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Oner ve Tiirk Dava Grubu (no. 51962/12); Akcam Dava Grubu (no. 27520/07), Sener
Dava Grubu (nmo. 38270/11) ve Artun ve Giivener Dava Grubu (mo. 75510/01)
davalarina iliskin olarak IFOD tarafindan yapilan Madde 9.2. bildirimidir.

Bu bildirimin amaci, Tiirk yetkililerin Oner ve Tiirk Dava Grubu (no. 51962/12),! Akcam
Dava Grubu (no. 27520/07),” Sener Dava Grubu (no. 38270/11) ve Artun ve Giivener Dava
Grubu (no. 75510/01)* dava grubu kapsaminda belirlenen genel énlemlerin 1srarla tam ve
etkili bir sekilde yerine getirilmemesi iizerine Bakanlar Komitesi’'ne giincel gelismeler
hakkinda bilgi sunulmasidir. Bu bildirim, kar amaci giitmeyen bir sivil toplum kurulusu olan
ve Tiirkiye’de diisiince ve ifade ozgiirliigiinii korumay1 ve gelistirmeyi hedefleyen ifade
Ozgiirliigii Dernegi tarafindan hazirlanmustir.

Arka Plan ve iIFOD’iin Ocak 2020 Tarihli Madde 9.2 Bildirimi

Bu bildirimde ele alinacak dava gruplarn temel olarak bagvurucularin ifade 6zgiirligiine
haksiz bir miidahalede bulunulmasi ile ilgilidir. Ceza yargilamalarinda bagvurulan yasal
dayanak Tiirk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Terérle Miicadele Kanunu’dur.
Bakanlar Komitesi tarafindan, AIHM’in tespitlerine atifla belirtildigi iizere mevzuattaki ilgili
hiikiimler ‘kanun kalitesi’’ sartin1 saglamamaktadir.

IFOD, 22.01.2020° tarihinde Madde 9.2 bildiriminde bulunmustur. IFOD bildiriminde, Oner
ve Tiirk; Sener ve Akcam dava gruplari bakimindan mevcut yasal diizenlemelerin

Oner ve Tiirk Dava Grubu, ozellikle ceza yargilamalan yoluyla ifade 6zgiirliigiine haksiz miidahalede
bulunulmasi ve bunun sonucunda caydiric1 etkiye sebep olunan 41 davadan olugmaktadir. Bu grup, esasen 3713
sayili Kanun'un 6/2 ve 7/2, yasadisi érgiit lehine propaganda yapmak ve Tiirk Ceza Kanunu md. 215, suc¢u ve
sucluyu 6vmek suglan ile ilgilidir.

Altug Taner Akcam Dava Grubu, yedi davadan olugmaktadir. Bu davalar, TCK md. 301, yarg: ve askeri
kuruluslar dahil olmak tizere Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin Kurum ve
Organlarim Asagilama Sucu ile ilgilidir.

Nedim Sener Dava Grubu, bes davadan olugmaktadir. Bu dava grubu gazetecilerin makul ve yeterli sebepler
olmaksizin su¢ orgiitiine yardim ve yataklik etmek, teror orgiitii mensubu olmak, Anayasal diizeni
devirmek gibi suclamalarla tutuklanmasi ile ilgilidir. S6z konusu suclamalarin yasal dayanagi TCK md. 309,
312, 314 ve 220/7°dir.

Artun ve Giivener Dava Grubu yedi davadan olugsmaktadir ve bu dava grubu TCK md. 125/3 ve 299
hiikiimleri kapsaminda kamu gorevlilerine ve Cumhurbaskani’na hakaret suclamalar ile bagvurucularin ifade
ve basin 0zgiirliigiine yonelik haksiz bir miidahalede bulunulmasi ile ilgilidir.

DH-DD(2020)92, 22.01.2020.
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Sozlesme’nin 10. Maddesi bakimindan tam ve etkili bir koruma saglamadigim belirterek bu
kapsamda istatistikler ve érnekler sunmustur. IFOD, Hiikiimet tarafindan bildirilen mevzuat
degisikliklerinin Hiikiimet’in iddia ettigi sekilde sonu¢ dogurmadigini bildirir. IFOD ayrica
ilgili hiikiimlerin 6ngoriilebilir olmamasi ve demokratik toplum standartlarini saglamamasi
itibariyle, degisikliklerin Tiirk Ceza Kanun’unu ve Terorle Miicadele Kanun’unu AIHM’in
ictihadinda belirtilen gereklilikleri ve Komite’nin beklentilerini karsilamadigim bildirmistir.
Bu sebeple, IFOD, mevzuat degisikliklerinin ve Hiikiimet tarafindan verilen bilgilerin
yaniltici olduguna dair érnekler sunmustur.

28.01.2020 tarihinde, Hiikiimet, IFOD’iin bildirimine cevaben bir bildirimde® bulunmustur ve
bu cevabi takiben 25.02.2020 tarihinde tekrar bildirim’ sunmustur. Hiikiimet, detayh bir bilgi
vermeksizin veya IFOD tarafindan belirtilen endiseleri dikkate almaksizin, mevzuatta yapilan
degisikliklere dair aciklamalarim tekrarlamis ve IFOD tarafindan saglanan resmi
istatistiklerin  spekiilatif oldugunu belirtmistir. Hiikiimet, aciklamalarina temel
olusturabilecek hicbir istatistiki veri saglamamustir.

Bakanlar Komitesi’nin 1369. Toplantisi, 3-5 Mart 2020 (DH) — Sonuclar

Bakanlar Komitesi, 1369. Toplantisinda “Tiirkiye’de ceza hukukunun gazetecileri ve elestirel
veya popiiler olmayan goriisleri savunan kisileri cezalandirmak igin orantisiz bir sekilde
kullanilmas1 sorunun 20 yili agkin bir siiredir bircok karar kapsaminda Komite tarafindan
incelendigini” ve ayrica ilk derece mahkemelerinin ifade o6zgiirliigiine® gerekli saygiy1
gostermedigini belirterek konuyla ilgili AIHM nezdinde bekleyen bagvurulara® atifta
bulunmustur. Bu kapsamda, Komite yetkililerden gelisme kaydedildigine dair somut
isaretlerin sunulmas1 ve kovusturma ve mahkiimiyet sayilarina dair acik istatistiki
verilerin saglanmasi'® talebinde bulunmugtur. Komite, ayrica Hiikiimet’in yargilanan,
mahkiim edilen ve tutuklanan gazeteciler ile ilgili olarak ileri siiriilen iddialara dair
detayh bilgi vermesini istemistir. Komite’ye gore bu bilgilerin saglanmasi Komite’nin
gercekte mevcut olan durumu tespit edebilmesi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Komite ayrica, kamu gorevlilerine ve Cumhurbaskani’na hakaret suclari ile ilgili olan Artun
ve Giivener Dava Grubunu nitelikli izleme usuliine gore izleme karari almis ve denetimini
‘karmagik problem’'" ad1 altinda ve genel énlemler kapsaminda yapacagim belirtmistir. Artun
ve Gilivener Dava Grubu, bu bildirimde belirtilen diger dava gruplan ile birlikte
degerlendirilecektir.

Tiirk Yetkililerin Nisan 2021 Tarihli Eylem Plam

© o N D
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DH-DD(2020)92, 30.01.2020.

DH-DD(2020)180, 25.02.2020.

Bakanlar Komitesi’nin 1369. Toplantis1 (DH) Mart 2020, 6. Karar.
Bakanlar Komitesi’nin 1369. Toplantis1 (DH) Mart 2020, 11. Karar
Bakanlar Komitesi’nin 1369. Toplantis1 (DH) Mart 2020, 7. Karar

Bakanlar Komitesi’nin 1369. Toplantis1 (DH) Mart 2020, 10. Karar
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07.04.2021 tarihinde," yetkililer yeni bir eylem plam sunmustur. Hiikiimet’in 07.04.2021
tarihli bildirimi fazlasiyla gecikmistir ve Komite tarafindan 03.05.2021 olarak belirlenen son
tarihin gecilmis olmasi sebebiyle IFOD gibi diger sivil toplum kuruluslarinin daha kapsaml
bildirimlerde bulunmasi1 miimkiin olmamistir. Her ihtimalde, Hiikiimet, Komite’nin talep
etmis oldugu ve ihtiya¢ goriilen bilgileri saglamamistir.

87 sayfalik bildirimde, hiikiimet, bireysel onlemlere dair giincel bilgileri vermis ve 6nceki
eylem planlarinda Komite’nin dikkatine sunmus olduklari mevzuat degisikliklerini
tekrarlamistir. Eylem planinda, Hiikiimet, yerel mahkeme kararlarina dair emsaller sunarak
soz konusu kararlarin (Yargitay ve Anayasa Mahkemesi kararlari dahil olmak iizere)
tutukluluk iddialan bakimindan AIHM’in ilgili ictihad: ile uyumlu oldugunu iddia etmistir.
Yetkililer, mevzuatta ve Anayasa’da yapilan degisiklikler ile birlikte, Avrupa standartlarinin
yerel diizeyde saglandigini ve kararlarin infazi ile ilgili olarak denetim usuliiniin isletilmesine
gerek kalmadigim belirtmistir.

Hiikiimet ayrica verilecek egitimler ve farkindalik arttirici caligmalar ve 2019 tarihli Yargi
Reformu Stratejisi ile oldugu kadar 02.03.2021 tarihli yeni Insan Haklari Eylem Plan
kapsaminda belirlenen ilkeler ile gelisme saglanacagini bildirmistir.

IFOD’iin Gozlemleri

IFOD’iin bildirimi Hiikiimet tarafindan 07.04.2021 tarihinde yapilan bildirim kapsaminda
Bakanlar Komitesi’'ne giincel gelismelere dair bilgi vermeyi hedeflemektedir. Bildirim
ayrica, Oner ve Tiirk Dava Grubu; Akcam Dava Grubu, Sener Dava Grubu ve Artun ve
Giivener Dava Grubu® ile ilgili olarak genel énlemlerin tam ve etkili bir sekilde uygulanmasi
lizerine mevzuatta ve uygulamada yasanan gelismeler ile birlikte eksikliklere dair bilgi
saglayacakur. IFOD, AIHM ve Bakanlar Komitesi tarafindan tespit edilen karmagsik ve
yapisal problemlerin asagida acgiklanacak nedenlerle devam ettigi goriisiindedir.

Oner ve Tiirk Dava Grubu

07.04.2021 tarihli Eylem Plani’nda Hiikiimet bir 6nceki bildirimini tekrarlamistir ve bir kez
daha ilgili hiikiimlerde (Terorle Miicadele Kanunu’nun 6/2, 7/2. maddeleri ve TCK’nin 215.
maddesi) yapilan degisikliklerin bu hiikiimleri S6zlesme standartlarina uygun hale getirdigini
belirtmistir. Ancak, her ne kadar Bakanlar Komitesi Ekim 2019°’da Tertrle Miicadele
Kanunu’nun 7. maddesinde yapilan degisiklikleri'* memnuniyetle kargilamis ise de
‘mevzuatta yapilan degisiklerin yapisal bir degisiklige yol acacak diizeyde olmadigini’ ifade
etmigtir.

Adli uygulamalar bakimindan, Hiikiimet, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi ictihatlarina dair

emsaller sunmustur.” Ancak, Hiikiimet tarafindan sunulan kararlar ifade ve basin 6zgiirliigii
hakki ile ilgili olarak siiregelen eksiklikleri yansitmamaktadir. Aralarinda eski HDP
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DH-DD(2021)379, 07.04.2021.

Bakanlar Komitesi’nin 1369. Toplantis1 (DH) Mart 2020, 10. karar
CM/Notes/1369/H46-33, 05.03.2020

DH-DD(2021)379, 07.04.2021, §§ 355, 365, 368, 380.
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milletvekili Omer Faruk Gergerlioglu'nun ve gazeteci Melis Alphan’in'® da bulundugu
yargilamalar dahil ancak bununla siirli olmaksizin ilk derece mahkemeleri tarafindan
goriilen yakin tarihli yargilamalar asagida acgiklanacagi iizere Terdrle Miicadele Kanunu’nun
7/2. maddesinden kaynakl yapisal problemlere 6rnek olusturmaktadir.

Hiikiimet, Eylem Plani’nda Bolge Adliye Mahkemesi kararina kars1 Yargitay nezdinde itiraz
hakki imkan getirilmesini ifade 6zgirliigiiniin korunmasi icin saglanan yeni bir giivence
olarak aciklamistir. Ancak, soz konusu yeni itiraz hakk: ifade 6zgiirliigiine yonelik hukuka
aykir1 miidahalelere karsi hukuki bir ¢6ziim imkam getirmemektedir. Aksine, getirilen yeni
usuliin Anayasa Mahkemesi’ne yapilacak bireysel basvuru siiresini durdurmasi ve
yeniden baslatmas: itibariyle magdurlarin Strasburg Mahkemeleri’'ne bagvuruda
bulunmasini geciktirmektedir. Asagida Ozetlenen Yargitay’in yakin tarihli kararlari bu
iddiay1 destekler niteliktedir.

Iki eski milletvekili Selahattin Demirtag ve Sirm Siireyya Onder, 17.03.2013 tarihinde Nevruz
kutlamalarindaki agiklamalarinin Terérle Miicadele Kanunu’nun 7/2. maddesi kapsaminda
terdr orgiitii lehine propaganda yapmak olarak degerlendirilmesi sebebiyle yargilanmistir.
Her iki siyasetci de 07.09.2018 tarihinde istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
mahk{im edilmistir. Ayn1 mahkeme karariyla, Demirtas, 4 y1l 8 ay ve Onder 3 y1l 6 ay hapis
cezasina carptirlmistir. Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi’nin karar1 istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 2. Ceza Dairesi tarafindan 04.12.2018 tarihinde onanmistir ve karar
kesinlesmistir.

Demirtag ve Onder 31.12.2018 tarihinde birbirlerinden bagimsiz olarak Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmustur.'” Anayasa Mahkemesi 03.10.2019 tarihinde
Sirn Siireyya Onder’in ifade 6zgiirliigii hakkinimn ihlal edildigine karar vermistir. Bu karari
takiben, yargilama Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi nezdinde tekrar baslatilmistir.
04.10.2019 tarihinde Agir Ceza Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi’nin kararina uygun olarak
Sirrt Siireyya Onder’in beraatine karar vermistir.

Buna karsihk, Demirtas’in bireysel bagvurusu, Onder’in bireysel basvurusundan ayr
degerlendirilmistir. Anayasa Mahkemesi, Demirtags basvuru yaptiktan sonra 7188 Sayili
Kanun ile yapilan mevzuat degisiklikleri dikkate alinarak bagvurucunun s6z konusu
degisiklikler kapsaminda yeni hukuk yollarini da tiiketmesi gerektigini belirterek Demirtas’in
basvurusunu kabul edilemez bulmustur.

Ancak, Anayasa Mahkemesi, Demirtas’in bireysel basvurusunu Onder’in bagvurusundan ayr1
degerlendirmigstir. Anayasa Mahkemesi, Demirtag’in bireysel basvurusundan sonraki bir
tarihte 7188 Sayili Kanun ile getirilen i¢ hukuk yolunu tiiketmedigi gerekcesiyle Demirtas’in
basvurusunun kabul edilemez bulmustur. Anayasa Mahkemesi’nin kararim takiben Demirtas,
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi’nin kararina karsi Yargitay nezdinde

16

17

2015 yilinda, Melis Alphan sosyal medya hesab: iizerinden Diyarbakir’daki Nevruz Kutlamalan ile ilgili bir
fotograf paylasmigtir ve fotografin altina ‘Instagram’da bu fotografi paylastim ve sikayetler iizerine Instagram
fotografi kaldirdi. Hosgorii simirimiz bu kadar!’. Melis Alphan’in Terérle Miicadele Kanunu’nun 7/2 Maddesi
uyarinca cezalandirilmasi talep edilmistir. Dava derdesttir ve Mayis 2021 tarihinde karara baglanacaktir.

Sirn Siireyya Onder, Bagvuru No: 2018/38143, 03.10.2019.
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temyiz talebinde bulunmustur. Ancak, 26.04.2021 tarihinde, Yargitay, Bolge Adliye
Mahkemesinin mahk{imiyet kararin1 onamistir. Yargitay, Selahattin Demirtas’in temyiz
bagvurusunda, Sirn Siireyya Onder’in agiklamalar: ile aym giin yapilan bagka bir aciklama
hakkinda Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu Sirri Siireyya Onder kararindaki hukuki
degerlendirmeyi dikkate almamistir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi, Onder’in 3 yil 6 ay hapis cezasina carptirilmasinin
Anayasa’ya aykir1 olduguna karar vermis ise de Yargitay, Demirtas’in s6z konusu hiikiim
kapsaminda verilen en agir cezalardan olan 4 yil 8 aylik hapis cezasinin orantili olduguna
karar vermistir. Her iki aciklamanin benzer iceriklere sahip olmasina ve ayni giin yapilmis
olmasina karsilik mahkemelerin nasil ve hangi sebeple farkli sonuglara ulagtigim1 anlamak
giictir. En azindan, séz konusu celigkili durum, Tertrle Miicadele Kanunu'nun 7/2.
maddesinin tutarsiz bir sekilde uygulandigim1 kanitlamaktadir. Bakanlar Komitesi tarafindan
degerlendirildigi iizere mevzuatta yapilan degisikler yapisal bir degisiklige sebep olacak
diizeyde degildir.

.Bununla beraber, Bolge Adliye Mahkemesi kararlarina karsi itiraz etme hakki veren

yenilikler ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi bakimindan koruma saglamamaktadir. Aksine, s6z
konusu itiraz hakki bireylerin Anayasa Mahkemesi’nden karar almasini geciktirmektedir.
Nitekim, Anayasa Mahkemesi, Onder kararim 03.10.2019 tarihinde bir bucuk yildan biraz
uzun bir siirede vermistir. Demirtag ise ayni giinkii eylemleri sebebiyle hakkinda verilen
cezalara karsi en azindan 3-5 yil daha Anayasa Mahkemesi’nin kararin1 bekleyecektir. Bir
bagka deyisle, Demirtas, 7188 Sayil1 Kanun ile getirilen yeni hukuki care sebebiyle 6 yila
yakin bir siire kaybetmistir. IFOD, bu sebeple, Hiikiimet’in 7188 Sayih Kanun ile ilgili
olarak yaptig1 aciklamalarin reddedilmesi gerektigi goriisiindedir.

Komite’nin bununla beraber eski HDP Milletvekili ve insan haklar1 savunucusu olan Omer
Faruk Gergerlioglu’'nun Terorle Miicadele Kanunu’nun 7/2 hiikmii kapsaminda olan
yargilamasi ile ilgili olarak bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bu yargilama, yetkililerin meclis
tiyelerinin teroér propagandasi suclamasiyla nasil yargilandiklarina 6rnek olusturmaktadir.
Gergerlioglu, popiiler bir internet sitesinde PKK’nin Hiikiimet’in atmasi gereken adimlara
dair agiklamalarina yer verilen https://t24.com.tr/haber/pkk-devlet-adim-atarsa-baris-1-ayda-
gelir,356032 adresindeki ‘PKK: Devlet adim atarsa baris 1 ayda gelir’ basliklh haberini
paylasmas1 sebebiyle yargilanmistir. S6z konusu makale ve URL adresini paylasan
Gergerlioglu ‘Bu ¢agr hakkiyla degerlendirilmeli’ agiklamasinda bulunmustur. Haberi yapan
muhabir ve Internet sitesinin yayin yénetmeni yamnda séz konusu paylasimi yapan baska
kimse de yargilanmamustir. Ilging bir sekilde, haberle ilgili hicbir erisim engeli karar
verilmemistir ve makale bugiin dahi erisime aciktir. Yargilanan tek kisi olan Gergerlioglu
siyasi kimligi sebebiyle secilmistir.

Yargilama siirecinde, Gergerlioglu milletvekili secilmis ve buna ragmen Kocaeli 2. Agir
Ceza Mahkemesi kendisini 21.02.2018 tarihinde 2 y1l 6 ay hapis cezas! ile cezalandirmisgtir.
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi cezay1 onamug ve Gergerlioglu, Demirtag
davasinda oldugu gibi, Bolge Adliye Mahkemesi kararina karsi 7188 Sayili Kanun ile
getirilen yenilikler kapsaminda temyiz yoluna basvurmustur. Temyiz incelemesinde,
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28.01.2021 tarihinde, Yargitay 16. Ceza Dairesi karari onamustir. Gergerlioglu’nun
mahkumiyetini onarken her iki mahkeme de Strasburg standartlarini uygulamamustir.
Gergerlioglu hakkinda verilen hapis cezas1 02.04.2021 tarihinde infaz edilmeye baglamigtir.'®

Dolayisiyla, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen iddialarin aksine, mahkeme kararlar1 S6zlesme
standartlarma uygun degildir. IFOD hala TCK’nin 215 ile 216. maddeleri ve Terorle
Miicadele Kanunu’nun 7/2 ile 6/2 hiikiimlerinin Sézlesme ve AIHM’nin igtihatlan ile
diizenlenen 6ngoriilebilirlik ve belirlilik gerekliliklerini saglamadig: goriisiindedir.

Son olarak, Hiikiimet, yakin tarihli Eylem Plani’nda herhangi resmi bir istatistik
paylasmamuistir.

Nedim Sener Dava Grubu

Sener Dava Grubu, 6zellikle, yeterli ve suclamalar ile ilgili uygun gerekcelerin yoklugunda
gazetecilerin teror oOrgiitiine yardim ve yataklik etmek veya anayasal diizeni ortadan
kaldirmak gibi ciddi suclamalar sebebiyle tutuklanmas: hakkindadir. Nisan 2021 tarihli
bildiriminde, hiikiimet herhangi bir istatistik veya yerel mahkemelerin kararina dair emsal
sunmamustir. Buna karsilik, Hiikiimet, IFOD tarafindan ayr bir bildirim sunulan 30.03.2021
tarihli Istkirik Dava Grubu ile ilgili bildirimine® atifta bulunmustur.

Hiikiimet’in Komite tarafindan talep edilen istatistiki verileri sunmamasi karsisinda IFOD ilk
Madde 9.2 bildiriminde sunmus oldugu istatistikleri hatirlatir ve bu istatistikleri 2020 yilinda
2019 yih ile ilgili olarak yayinlanan resmi istatistikler ile giinceller. Adalet Bakanligi’nin
2010-2019 yillan ile ilgili Adli Istatistikleri ‘ne gére TCK’nin 314. maddesinde tammlanan
silahl1 orgiit kurmak, yonetmek veya silahli orgiite iiye olmak sucundan 1.543.258 Kkisi
hakkinda sorusturma yiirtitiillmustiir. (Bkz. Ek-1) Sadece 2016-2019 yillan arasinda 1
milyondan fazla kisi (1.367.733) hakkinda TCK’nin 314. hiikmiinden kaynakli sorusturma
ylritiilmiistiir. 2020 yilina dair istatistiki verilerin heniiz mevcut olmamasina karsilik
600.000’in tlizerinde devam eden yargilama veya derdest dosya bulunmaktadir.

Son olarak, Komite tarafindan talep edilmis olmasina karsilik, hiikiimet giincel higbir
istatistik sunmamustir ve tutuklu bulunan gazetecilerin durumuna dair bilgi vermemistir.
IFOD’iin Ocak 2020 tarihli bildiriminden bu yana genellikle gazeteciler ancak agirlikli
olarak Kiirt basim teroér ile baglantih suclar sebebiyle yargillanmakta ve mahkim
edilmektedir. IFOD, ilk bildiriminde, Ozgiir Giindem calisanlan ile dayamsma igerisinde
olan 38 Nébetci Ozgiir Giindem Genel Yayin Yonetmeni’nin terér érgiitiiniin aciklamalarin
yaymak, yaymlamak ve terér propagandasi yapmak suclamalar1 ile Terérle Miicadele
Kanunu’nun 7/2. maddesinde tammlanan su¢undan yargilandiklarini belirtmistir. Istanbul 23.
Agir Ceza Mahkemesi, Mart 2021 tarihinde hiikiim kurmustur ve gazetenin cogunluk
hissedar1 Kemal Sancili, sorumlu yaz isleri miidiirii Inan Kizilkaya, yayin yénetmeni Zana
Kaya ve yayin yonetmeni Eren Keskin hakkinda toplam 21 yil hapis cezasina
hiikmetmistir. Karara karsi yapilan istinaf bagvurusu Bolge Adliye Mahkemesi nezdinde
derdesttir.

18
19

Bagvuru Anayasa Mahkemesi 6niinde derdesttir.
DH-DD(2021)379, 08 Nisan 2021, §§ 383-385.
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Altug Taner Akcam Dava Grubu

27. Altug Taner Akcam Dava Grubu, TCK’nin 301. maddesi (Eski TCK md. 159) hiikmiiniin

28.

29.

30.

sebep oldugu kovusturma/mahkiimiyet veya kovusturma tehdidi ile baglantili olarak
ozgiirliik ve ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edilmesinden kaynaklanan yapisal ve karmagsik
problemler hakkindadir. Altug Taner Ak¢am/Tiirkiye kararinda®, Mahkeme, TCK’nin 301.
maddesi hiikmiinde kullanilan ifadelerin ‘kabul edilemeyecek diizeyde genis’ olmasi
itibariyle bu durumun ‘éngériilebilirlik sartinin yerine getirilememesine sebep oldugu’
gerekcesiyle s6z konusu hiikkmiin ‘yasa kalitesinde’ olmadig1 sonucuna varmistir.

Komite, 1369. Toplantisinda, Hiikiimeti, mevzuatta degisiklik yapmaya davet etmis ve
Hiikiimete, 6nceki kararlari ve AIHM’in aqik ictihadi dikkate alnarak gecikmeksizin
TCK’nin 301. maddesini gézden gegirmek ¢agrisinda bulunmustur.” Hiikiimet’in 08.04.2021
tarihli son Eylem Plani’nda herhangi bir mevzuat degisikliginden ve/veya sonug¢ odakl bir
onlemden bahsedilmemektedir.

Bununla beraber, Komite 1369. Toplantisinda kovugturmasina izin verilen davalarin
sayisinda artis gozlemlendigini belirtmistir. (Altug Taner Akcam kararinda belirtildigi tizere
(para. 77) yiizde 8’den sirasiyla 2018 yilinda yiizde 30 ve 2019 yilinda yiizde 20) Hiikiimet,
herhangi yeni bir istatistik bildirmemistir ancak konu ile ilgili emsal kararlar sunmustur.
Yetkililer, son Eylem Raporu’nda binlerce sorusturma ve kovusturma dosyasi arasindan
sadece miistehcen ve Kkiifiirlii ifadeleri se¢mistir. Hiikiimetin beyanlarinin aksine {FOD
TCK’nin 301. maddesinin devleti ve devletin kurumlarim elestiren kisileri cezalandirmak
tizere kullamldig1 goriisiindedir. Asagidaki 6rnekler, bu yaklasimi acikca ortaya koymaktadir.

Ana mubhalefet partisi olan CHP’ye {iye olan Mahir Basarwr, 2020 yilinda tank palet
fabrikasinin Katar’a satilmasi iizerine yaptig1 elestiriler sebebiyle TCK’nin 301. maddesi
uyarinca ceza sorusturmasina tabi tutulmustur. Basarir, tank palet fabrikasinin Katar’a
satilmasini ordunun Katar’a satilmas: olarak yorumlamigtir. Cumhurbaskani’nin sézciisii ve
Savunma Bakani, Basarir’in ifadelerini hedef almistir ve Ankara Cumhuriyet Bassavciligi bir
aciklama yayinlayarak Bagarir hakkinda sorugturma baglatildigim belirtmistir.”* Bununla
beraber, sade bir vatandas, Cuma namazi c¢ikisinda AKP Bagkan Vekili Mahir Unal’a
yonelik olarak “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ni tanimiyorum, Devleti tanimiyorum”
seklinde elestirileri sebebiyle aciklamalarinin akabinde polis tarafindan gozaltina alinmistir.
Vatandas hakkinda TCK’nin 301. maddesinden hareketle sorugturma baglatilmistir.”® Son
olarak, Tiirkiye’deki bir havalimaninda ¢ikan tartisma sirasindaki ifadeleri sebebiyle Alman
bir dis¢i gozaltina alinmigtir. Bagajini bekledigi sirada meydana gelen tartismada, Alman dig
hekimi ‘Iste siz Tiirkler béylesiniz, Tiirkiye herhangi bir sekilde demokratik bir iilke degildir’

Altug Taner Akcam/Tiirkiye, no. 27520/07, 25.10.2011, § 95.
Bakanlar Komitesi’nin 1369. Toplantisi, CM/Del/Dec(2020)1369/H46-33, 3-5 Mart 2020.

Sputnik  News, “CHP’li  Basanr  Hakkinda 301  Uyarinca  Sorusturma  Baglatild1”,
https://tr.sputniknews.com/turkiye/202011291043311314-chpli-basarir-hakkinda-sorusturma-baslatildi/

Bianet, “Devleti Tanimiyorum Diyen Geng¢ 301’den Gozaltina”, https://m.bianet.org/bianet/sivaset/239223-
devleti-tanimiyorum-diyen-genc-301-den-gozaltina-alindi
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seklinde ifadelerde bulunmustur. Alman dis hekimi gozaltina alinmis ve TCK’nin 301.
maddesi uyarinca hakkinda sorusturma baslatilmigtir.*

Hiikiimet’in acgiklamalarinin aksine, savcilarin, 2014 yilindan bu yana hiikiimete ve devlet
kurumlarina yonelik elestirileri susturmak amaciyla TCK’nin 301. maddesine her
zamankinden daha ¢ok bagvurdugu noktasinda siiphe bulunmamaktadir. IFOD, TCK’nin 301.
maddesi ile ilgili olarak ilk Madde 9 bildiriminde sunmus oldugu istatistikleri hatirlatir ve bu
istatistikleri 2020 yilinda 2019 ile ilgili olarak yayinlanan resmi istatistikler ile giinceller.
2018’e kiyasla (9.555 sorusturma bagslatilmistir) 2019 yilinda savcilar TCK’nin 301.
hiikkmiine dayanarak 13.574 sorusturma baslatmistir, bu durumda 2018 yilina kiyasla
sorusturma sayilarinda yiizde 42 artis meydana gelmistir (bkz. EK-2). Akcam basvurusunun
karara baglandig1 2011 yilindan bu yana TCK’nin 301. maddesi hiikmii ile baglantil olarak
43.269 sorusturma baglatilmistir ve sadece 18.802 sorusturma kapsaminda ‘kovusturmaya
yer olmadigr’ karar1 verilmistir. Ayrica, 2014 yilinda sadece 207 kovusturma
bulunmaktayken bu sayr 5 yilda yaklasik 8 kat artarak 2019 yilinda 1610 kovusturma
gerceklesmistir. Mahk{imiyet kararlar1 da ciddi seviyede artmistir. 2014 yilinda sadece 16
kisi hakkinda mahk{imiyet karar1 ve 22 kisi hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas: (“HAGB”) karar1 verilmistir. 2019 yilinda ise 342 kisi mahkiim edilmis ve 370
kisi hakkinda HAGB karar1 verilmisgtir.

Komite’nin, ceza sorusturmalar1 ve yargilamalar ile ilgili olarak Hiikiimet’e giincel ve detayli
istatistikleri sunmak ve s6z konusu istatistikler ile ilgili olarak yorumda bulunmak iizere
1srarct olmasi gerekmektedir.

Artun ve Giivener Dava Grubu

Artun ve Giivener Dava Grubu, bagvurucularin Cumhurbaskani’na Hakaret (TCK’nin 299.
maddesi) ve Kamu Gorevlisine Hakaret (TCK’nin 125/3. maddesi) suclarindan hiikiim
giymeleri sebebiyle ifade 6zgiirliigii haklarina yonelik haksiz bir miidahalede bulunuldugu
hakkindadur.

Hiikiimet, Bakanlar Komitesi’ni mevzuat degisikliklerinin ve yerel mahkeme kararlarinin
Sozlesme standartlarina uygun oldugu konusunda bilgilendirmistir. Hiikiimet, kullanilan
ifadelerin ifade ozgiirliigii kapsaminda korundugu ve AIHM Kkararlarina atufla sugun
unsurlarinin gerceklesmedigi ile ilgili olarak Yargitay ve yerel mahkemeler tarafindan verilen
emsal kararlara atifta bulunmusgtur.

IFOD, 14.12.2020 tarihinde Pakdemirli ve Artun ve Giivener Dava Gruplan ile ilgili Madde
9.2 bildiriminde bulunmustur.”® Bu bildirimde, IFOD, hiikiimetin se¢mis oldugu kaynaklara
atifla Yargitay ve yerel mahkeme ictihadina yonelik yeterli degerlendirmenin
yapilamayacagim  belirtmigtir. IFOD, ayrica Hiikiimet'in son bes yil igerisinde
Cumhurbagkani, Bagbakan ve diger siyasetgciler tarafindan yapilan su¢ duyurular1 kapsaminda
sorusturma, kovusturma ve mahkumiyetlere dair istatistiki herhangi bir veri sunmadigini

24

25

Cumhuriyet, “Alman dis hekimine TCK  301'den dava: Ulkesine dénemiyor,”
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/alman-dis-hekimine-tck-301den-dava-ulkesine-donemiyor-1795234

DH-DD(2020)1162, 14.12.2020.
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gozlemlemektedir. IFOD, sirh sayidaki resmi istatistige dayanarak TCK’nin 125/3.
maddesi hiikmiiniin sistematik olarak ve siklikla iktidar partisine mensup kisiler tarafindan
kullanildigin ileri siirmiistiir.”® Bununla beraber, TCK 125/3 hiikmii ile baglantili kovusturma
sayllarindaki diisiisiin  Agustos 2014’te Erdogan’in Tiirkiye Cumhurbagkan1 olmasina
baglantili olarak Cumhurbaskani’na Hakaret sucunu diizenleyen TCK’nin 299. Maddesi ile
baglantih sorusturma ve kovusturma sayilarindaki ciddi artis ile aciklanabilecegini
belirtmistir.

Hiikiimetin 07.04.2021 tarihli Eylem Planinda,”” Adalet Bakanhig tarafindan verilen izin
mekanizmasinin hukuk bir giivence sagladigi ve kovusturma izninin ancak hakaretin belirgin
oldugu durumlarda verildigi ileri siiriilmiistiir. Ancak, IFOD, Hiikiimet’in Eylem Plaminda
ileri siiriildiigliniin aksine yerel mahkemelerin sadece hakaretin belirgin ve ciddi diizeyde
olmasi halinde mahkiimiyet karar1 vermedigi goriisiindedir. TCK’nin 299. maddesi siklikla
gazeteciler, akademisyenler, sanatcilar, siyasetciler ve sade vatandaglar {izerinde caydirici
etki doguracak sekilde elestirilerin susturulmasi ve cezalandirilmasi icin kullanilmaktadir.

Ornegin, Eren Keskin ve Reyhan Capan, Ozgiir Giindem’de yayinlanan ve Cumhurbaskan:
Erdogan hakkinda bilgi ve yorumlara yer verilen siyasi haber ve makaleleri sebebiyle ii¢ ayr1
ceza yargilamasi sonucunda TCK’nin 299. maddesi uyarinca 28.000 TL adli para cezasina
carptirilmigtir.” Karara kars1 yapilan itiraz reddedilmistir. Ayrica, Gaziantep Bolge Adliye
Mahkemesi, ‘Diplomasi Olmayan Seri Katil’ ifadesinin ve Cumhurbagkani’nin fotografinin
yer aldig1 Facebook paylagimi hakkinda verilen beraat kararini bozmustur.”

S6z konusu mahkumiyetler sadece sosyal medya iizerinden yapilan paylasim ve haberler ile
sinirhi degildir. Ornegin, Avukat Ozgiir Urfa, miivekkili icin hazirlamis oldugu istinaf
basvuru dilekcesi sebebiyle 07.07.2020 tarihinde ve miivekkilinin cezalandirildig1 ayni
hiikiim olan TCK’nin 299. maddesi uyarinca 10 ay hapis cezasina carptirilmistir. Istanbul 4.
Agir Ceza Mahkemesi, Ozgiir Urfa’nin yargilama siiresince pismanlik géstermemesi sebebi
ile hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina hitkmetmeyi reddetmistir.*

TCK’nin 299. maddesi ayrica hiikiimeti elestiren ve muhalif olan sanatcilarin susturulmasi ve
cezalandirilmasi icin kullanilmaktadir. Ornegin, 83 yasindaki iinlii aktér Genco Erkal sosyal
paylagimlari sebebiyle TCK’nin 299. hiikmiinden hareketle sorusturulmaktadir.*® Benzer
sekilde, televizyon programindaki ifadeleri sebebiyle aktér olan Metin Akpinar ve Miijdat

26
27
28

29
30

31

Ibid, § 18-21.

DH-DD(2021)379, 07.04.2021.

Bianet, Medya Gozlem Veritabani, “Ozgiir Giindem gazete yetkilisi Reyhan Capan’a ‘Cumhurbaskani’na
hakaretten verilen cezaya onarna https: //medyagozlernverltabam org/ozgur gundem gazete yetklhlerl eren-

cezasi-onandi/

Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 18 Ceza Dairesi, E.2018/62, K. 2019/342, 04.03.2019.

Expression Interrupted, Freedom of Expression and the Press in Turkey,
https://www.expressioninterrupted.com/freedom-of-expression-and-the-press-in-turkey-250/
Gazete Duvar, “Legendary Turkish Actor Genco Erkal Probed for ‘insulting president’ with Social Media
Posts”, https://www.duvarenglish.com/legendary-turkish-actor-genco-erkal-probed-for-insulting-president-with-

social-media-posts-news-57142
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Gezen hakkinda sorugturma baglatilmistir. Metin Akpinar ve Miijdat Gezer kutuplasmanin ve
darbenin karsisinda tek coziimiin demokrasi oldugunu vurgulamistir. Bu agiklamalari
takiben, hiikiimete yakin olan basin kuruluslari ve iktidar partisine bagh siyasetciler Metin
Akpmnar’t ve Mijjdat Gezen’i hedef almistir. Cumhurbaskanm1 Erdogan, ‘Bunlar sanatci
miisveddesi. Bu isleri boyle karsiliksiz birakamayiz. Bunun bedelini 6deyecekler. Simdi git
yargida bunun bedelini 6de.” seklindeki ifadeleri ile Miijdat Gezen’i ve Metin Akpinar’i
elestirmistir. Erdogan’in aciklamalarim takiben Istanbul Cumhuriyet Savciligi TCK’nin 299.
maddesinde uyarinca sorusturma baglatmustir.® Her iki aktér Anadolu 8. Asliye Ceza
Mahkemesi tarafindan yargilanmistir ve beraat etmistir ancak Cumbhuriyet savcisi ve
Cumhurbaskan’nin avukati bu karara itiraz etmistir ve dosya Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 6niinde derdesttir.

Hiikiimet’in Eylem Plani, Adalet Bakanlig: tarafindan talep edilen izinler ve bu taleplerin
basar1 oranina dair hicbir istatistik icermemektedir ve bu bilgiler kamuya acik degildir.
Ozellikle bu konu ile ilgili olarak Meclis’te giindeme getirilen soru isbu bildirinin yazim
tarihi itibariyle® cevaplanmamstir ve s6z konusu istatistiki verilere ulasmak amaciyla bilgi
edinme 6zgiirliigii kapsaminda agilan dava derdesttir. **

IFOD tarafindan elde edilen resmi istatistiklere gére, 2010 ile 2019 yillar arasinda TCK’nin
299. hiikmiine dayanilarak 131.008 ceza sorusturmasi baglatilmistir. Erdogan dénemine
karsilik gelen 2014-2019 yillarinda ise 128.872 sorusturma baslatilmistir. 2019 yilinin sonu
itibariyle 31.296 kovusturma gerceklesmistir ve bunlarin 30.780°I Erdogan dénemine karsilik
gelmektedir (bkz. EK-3). S6z konusu veriler iki konuda énem arz etmektedir. Ik olarak,
Adalet Bakanh@i’mn izin mekanizmasi hukuki bir giivence saglamamaktadir. izinler
herhangi icerik ve/veya ifadenin baglami {izerine bir inceleme gerceklestirilmeksizin
otomatik olarak verilmektedir. Kisilerin su¢suz olduguna dair sadece 4.461 karar verilmistir.
Dolayisiyla, 299 hiikmiiniin uygulamas1 Adalet Bakanligi’'nin otomatik olarak izin vermesi
ile baglamaktadir ve dosya kapsaminda savciligin kovusturmaya yer olmadigina yonelik
olarak verdikleri kararlar cok kiiciik bir yilizdededir. Cogunlukla, mahkiimiyet ve/veya
hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina hiikmedilmektedir. S6z konusu siire¢ acikca
hukuki giivencelerden yoksundur ve devam eden yargilamalar bakimindan Adalet Bakanhgi
tarafindan verilen izinlerin kovusturma yer olmadigi ve/veya beraat karar1 verilmesini
engelleyen siyasi bir etkisi bulunmaktadir. Yakin zamanda, Kamu Denetgiligi Kurumu, 4982
Sayil Bilgi Edinme Hakkinda Kanun uyarinca Cumhurbaskanligi’nin TCK’nin 299. maddesi
ile ilgili istatistiki verileri saglamasi gerektigine karar vermistir. S6z konusu karar géz ardi
edilmistir ve Adalet Bakanlig1 karara uymamistir. Bu sebeple, bir hukuk profesorii tarafindan
idari dava agilmistir (bkz. EK-4 A ve B).

Sonug ve Oneriler

32

33

34

Evrensel Daily, “Metin Akpinar and Miijdat Gezen released on judicial control terms”, 25.12.2018,
https://www.evrensel.net/daily/369279/metin-akpinar-and-mujdat-gezen-released-on-judicial-control-terms

Soru 6nergesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.

https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/yazili sozlu soru sd.onerge bilgileri?kanunlar sira no=292916
Yazih soru 6nergesi hakkinda bkz. https:/www?2.tbmm.gov.tr/d27/7/7-44312s.pdf
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42.10. Maddenin giivence altina alimmasin saglayacak ve 10. Maddenin, Oner ve Tiirk; Sener;
Akcam ve Artun ve Giivener dava gruplart bakimindan tam ve etkili bir sekilde
uygulanmasini saglayacak uygun bir yasal cerceve bulunmamasi itibariyle herhangi bir
asama kaydedilememistir.

43. Yukarida belirtildigi iizere, Bakanlar Komitesi’nin mevcut dava gruplarini inceledigi son
toplantisindan bu yana ilgili hiikiimler iizerinde kayda deger bir degisiklik yapilmamistir.
Eski tarihli degisiklikler ise Hiikiimet tarafindan belirtilen sonuglar1 vermemistir. IFOD,
AIHM ve Bakanlar Komitesi tarafindan tespit edilen yapisal problemlerin devam ettigini ve
Tiirk yetkililer tarafindan gerekli adimlarin atilmadig: goriisiindedir.

44. Tiirk Ceza Kanun’unda ve Terorle Miicadele Kanun’unda yapilan son degisikler, Bakanlar
Komitesi tarafindan gerekli goriildiigii tizere 6ngoriilebilirlik ve demokratik toplumda
gereklilik standartlarimin saglanmasi gerektigini belirten AIHM kararlarina uygun degildir.

45. Ceza ve Terorle Miicadele Kanunlarinin ilgili maddelerinin uygulamas: ile ilgili olarak
Hiikiimet’ten detaylh bilgi vermesi talep edilmelidir. Her bir eylem planinda, hiikiimetin keyfi
olarak istatistiki verilerin toplanma yontemi degistirmesi nedeniyle, alinan 6nlemlerin etki
alanini tespit etmek imkansiz hale gelmektedir. Bununla beraber, Adalet Bakanhgi, 2017
yihnda yaymlams oldugu Adli istatistikten bu yana ifade suglan ile ilgili ayrintih
istatistiki verileri saglamay1 birakmistir. Bu sebeple, Bakanlar Komitesi’nin ifade 6zgiirliigii
ile ilgili sorugturmalar, kovusturmalar ve mahkumiyet kararlar ile ilgili yargi uygulamalar1
tizerinde diizenli bir sekilde ve detayli olarak bilgi talep etmesi gerekmektedir.

46. Hiikiimetten ayrica ilgili hiikiimler uyarinca verilen mahk{imiyet kararlar iizerine emsaller
sunmas! talep edilmelidir. Hiikiimet en iyi uygulamalara dair 6rnekler sunmustur ancak
fikirlerin bariscil bir sekilde ifade edilmesinin cezalandirildig: binlerce 6rnek bulunmaktadir.
Karsilagtirmali bir degerlendirme yapilmaksizin en iyi uygulamalara dair verilen 6rnekler
yanilticidur.

47. Oner ve Tiirk; Sener; Akcam ve Artun ve Giivener dava gruplar nitelikli izleme usulii
kapsaminda kalmaya devam etmelidir ve ifade ozgiirliigii ve basinin demokratik
toplumlarin temelini olusturdugu dikkate alindiginda Bakanlar Komitesi’nin Oner ve Tiirk;
Sener; Akcam ve Artun ve Giivener dava gruplar ile ilgili mevzuat degisikliklerini siklikla
ve diizenli olarak incelemesi gerekmektedir.

ifade Ozgiirliigii Dernegi - IFOD (Tiirkiye)
Web: https://ifade.org.tr Twitter: @ifadeorgtr

ifade Ozgiirliigii Dernegi (IFOD) diisiince ve ifade 6zgiirliigii hakkim korumak ve gelistirmek
amaciyla Agustos 2017°de kurulmustur. Dernek, herkesin diisiince ve ifade 6zgiirliiglinden ve
bilgi ve haberlere erisim ve yayma hakkindan yararlandig bir toplum 6ngérmektedir.

12



	I. Öner ve Türk Dava Grubu
	II. Nedim Şener Dava Grubu
	III. Altuğ Taner Akçam Dava Grubu
	IV. Artun ve Güvener Dava Grubu

