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DGI Insan Haklar1 ve Hukukun Ustiinliigii Genel Miidiirliigii

AIHM Kararlarmmn Infaz1 Dairesi
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Oner ve Turk Dava Grubu (no. 51962/12); Akcam Dava Grubu (no. 27520/07); Sener Dava
Grubu (no. 38270/11); Artun ve Glvener Dava Grubu (no. 75510/01) ve Isikirik Dava Grubu
(no. 41226/09) / Tiirkiye davalarna iliskin olarak IFOD tarafindan yapilan Madde 9.2.
bildirimidir.

1.

Bu bildirimin amac1 Oner ve Tirk Dava Grubu (no. 51962/12);! Akcam Dava Grubu (no.
27520/07);?> Sener Dava Grubu (no. 38270/11)% Artun ve Givener Dava Grubu (no.
75510/01)* ve Iszkirtk Dava Grubu (no. 41226/09)° / Tlrkiye. Bu basvuru, Tirkiye’de diisiince
ve ifade Ozgiirliigiinii korumay1 ve gelistirmeyi amaclayan, kar amaci gutmeyen bir sivil
toplum kurulusu olan Ifade Ozgiirliigii Dernegi (IFOD- Freedom of Expression Association)
tarafindan hazirlanmistir.

Mevcut bildirim, Hukumet’in Komite’ye yaptigi sunumlarda sagladig: istatistiki bilgilere
iliskin metodolojinin elestirel analizine iligskindir. Bu sunumun odak noktasi, yukarida
belirtilen vaka gruplarinda Hilkiimet tarafindan 11.01.2024 tarihinde sunulan en son Eylem
Planmi® olsa da IFOD tarafindan Komite’nin bu konuda ayr1 bir sunumda bilgilendirilmesi
onemli gorilmiistiir.

Oner ve Tirk dava grubu, 6zellikle ceza yargilamalar1 yoluyla ifade 6zgiirliigiine yapilan haksiz midahaleleri ve
bunun sonucunda ortaya ¢ikan caydirici etkiyi igeren 41 davadan olusmaktadir. Bu grup esas olarak 3713 sayili
Kanun'un 6 § 2 ve 7 § 2 maddeleri, yani yasadis1 bir 6rgut lehine propaganda yapmak ve Tirk Ceza Kanunu'nun
215. maddesi, yani bir sucu veya sucluyu évmek kapsaminda verilen mahkdmiyet kararlariyla ilgilidir.
Altug Taner Ak¢am dava grubu, yedi davadan olugmaktadir. Davalar, Ceza Kanunu'nun 301. maddesi uyarinca,
yani Tirk Milletini veya yargi ve ordu dahil Devletin kurum ve organlarini alenen asagilamak sugundan agilan
davalarla ilgilidir.
Nedim Sener dava grubu bes davadan olusmaktadir. Bu grup, gazetecilerin sug érgltiine yardim ve yataklik, terér
Orgutlne Uye olma, anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis gibi ciddi su¢lamalarla ilgili ve yeterli gerekceler
olmaksizin tutuklu yargilanmalarina odaklanmaktadir. Suglamalarin yasal dayanag: Tlrk Ceza Kanunu'nun 309,
312, 314 ve 220 § 7. maddeleridir.
Artun ve Giivener dava grubu yedi davadan olusmaktadir ve bu davalar, bagvuranlarin Turk Ceza Kanunu'nun
125(3)(a) ve 299. maddeleri uyarinca kamu gorevlilerine ve cumhurbaskanina hakaret sugundan mahkumiyetleri
nedeniyle ifade 6zgiirliigii haklarina yapilan haksiz miidahalelerle ilgilidir.
Isikurik dava grubu yasadisi bir 6rgut adina sug isleyen veya yasadisi bir 6rgute bilerek ve isteyerek yardim ve
yataklik eden herkesin bu Orgitin dyesi olarak cezalandirilmasini 6ngéren Turk Ceza Kanunu'nun 220.
maddesinin 6 ve 7. fikralari uyarinca bagvuranlarin barig¢il toplanma 6zgiirliigii ve/veya ifade 6zgiirliigii haklarinin
ihlal edildigine iliskindir.
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3. Bunun nedeni iki yonladar: Birincisi, Tlrk makamlar1 Komite’ye son zamanlarda yaptig: tim

sunumlarda istatistiksel veriler icin hep ayn1 metodolojiyi benimsemektedir. IFOD,
Hukimet’in Komite’ye sundugu istatistiksel verilerin yaniltici, eksik ve tatmin edici olmayan
niteligine her zaman dikkat cekmektedir. Yukarida da belirtildigi Gzere, 11.01.2024 tarihli
Eylem Plani’na iligskin ayri bir degerlendirme yapmadan 0Once, Hukimet’in Komite’ye
istatistiksel veri saglama metodolojisini ayrintili olarak degerlendirmek gerekli goriilmistiir.
Ikinci olarak, Hiikiimet, 12-14 Mart 2024 tarihleri arasinda gerceklestirilecek olan Komite
Toplantisinda incelenmek Gizere Ocak 2024°te 135 sayfalik bir Eylem Plani sunarak, IFOD ve
diger STK’larin Eylem Plani’nin igerigine iligkin ayrmtili bir analiz hazirlamasin1 imkansiz
hale getirmistir. Eylem Plani, Mahkeme tarafindan tespit edilen hak ihlallerinin boyutu
nedeniyle, Turkiye’de ifade 6zgiirliigiine yonelik en 6nemli ve agir ihlallere iliskin gelismeleri
kapsamaktadir. Plan, kapsadigi vaka sayisimin fazlaligina ek olarak, metodolojik olarak
kusurlu ve eksik oldugu icin IFOD tarafindan ¢ok sayida dogruluk kontrolii ve kapsamli
niteliksel ve niceliksel arastirma yapilmasimi gerektirmektedir. Hukimet tarafindan
benimsenen istatistiksel verilere iliskin metodolojinin dogrudan bir sonucu olarak, Tirkiye’de
ifade ozgirliigiiyle ilgili ihlallere iliskin ger¢ek durum hakkinda Komite’yi bilgilendirmek
IFOD’e diismektedir. IFOD’n bu konuda genis bir bilgi birikimi ve deneyimi oldugundan,
son Eylem Plani’na iligkin esasli argiimanlar ve analizler kisa sire icinde Komite’ye
iletilecektir. Bu arada IFOD, Komite’den yukarida belirtilen dava gruplarindaki denetimini
surdiirmesini ve IFOD’(in 6nceki Madde 9.2 bildirimlerine atifta bulunmasini talep etmektedir.

Arka plan ve IFOD’(in Madde 9.2 Bildirimleri

Mevcut bildirime konu olan dava grubu, esas olarak bagvuranlarin ifade 6zgiirliigiine yapilan
haksiz midahalelerle ilgilidir. Tlgili miidahalelerde, ceza yargilamalarinin yasal dayanagi
Tirk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Terdrle Micadele Kanunu’dur. Bakanlar
Komitesi’nin Mahkeme’nin bulgularma atifta bulunarak belirttigi gibi, ilgili kanun hikimleri
“yasa kalitesi” kosullarini karsilamamaktadir.

IFOD daha 6nce 22.01.2020 tarihinde’ Oner ve Tirk, Sener ve Akcam dava gruplarryla ilgili
ilk bildirimini; 19.01.20228 ve 09.06.2022 tarihlerinde® Artun ve Glivener dava gruplarina
iliskin ikinci Madde 9.2 bildirimini yapmistir. Son olarak, IFOD, 18.01.2022 tarihinde!®
Istkurik dava grubuna iliskin G¢tinct Madde 9.2 bildirimini sunmustur.

IFOD, daha 6nceki bildirimlerinde, mevcut yasal gergevenin, mevcut dava gruplarinin tam ve
etkili bir sekilde uygulanmasina iliskin olarak Sézlesme’nin 10. maddesinin gerektirdigi
korumay1 saglamadigm istatistikler ve orneklerle Komite’ye agiklamistir. IFOD, Hikiimet’in
sundugu yasal degisikliklerin Hikimet tarafindan iddia edilen sonuglari dogurmadigini
vurgulanmistir. IFOD ayrica, hiikiimlerin 6ngorilebilir olmamas1 ve demokratik toplum
standartlarina aykir1 olmasi nedeniyle, Tlrk Ceza Kanunu ve Terdrle Micadele Kanunu’ndaki
yasal degisikliklerin hem Mahkeme igtihadinin hem de Komite’nin beklenti ve tavsiyelerinin

7
8
9

DH-DD(2020)92.
DH-DD(2022)120.
DH-DD(2022)657.

10 DH-DD(2022)127.



10.

11.

Il.
12.

13.

iFADE OZGURLUGU DERNEGI

gerekliliklerini karsilamadigim1 vurgulamistir. Bu nedenle IFOD, mevzuat degisikliklerinin ve
Huklmet tarafindan saglanan bilgilerin yaniltict oldugunu 6rneklerle sunmustur.

Bakanlar Komitesi’nin 1459. Toplantisi, 7-9 Mart 2022 (DH)- Kararlar

Bakanlar Komitesi 1459. Toplantisinda, "bu gruplarin esas olarak, nefret veya siddeti tesvik
etmeyen goriislerini ifade ettikleri i¢in haklarinda cezai kovusturma baslatilmasi nedeniyle
bagvuranlarin ifade 6zgiirligii ve kisi 6zgiirliigline yapilan haksiz ve orantisiz mudahaleler ve
bunun bir bitin olarak toplum Gizerindeki caydiricr etKisi ile ilgili oldugunu” belirtmistir.**

Bu baglamda Komite, somut ilerleme isaretleri talep etmis ve yetkililerden, 6zellikle TCK
220. maddenin 6. ve 7. fikralar ile Terdrle Micadele Kanunu’nun 6. ve 7. maddelerinin
uygulanmasina iliskin olarak, ilgili davrams tlrune iliskin ayrintilarla birlikte, ayrintil
istatistiki bilgi saglamalarmn1 istemistir.'?

Ayrica Komite yetkilileri, Terdrle Miicadele Kanunu’nun 7/2 maddesinde 2019 yilinda yapilan
degisikligin diger hiikimleri de kapsayacak sekilde genisletilmesi, ifade 6zgiirliigli hakkinin
kullanilmasmin su¢ teskil etmediginin agikhiga kavusturulmasi ve cezai hukumlerin
uygulanmasinin sadece siddete tesvik vakalariyla sinirlandirilmasina yonelik somut tedbirler
alinmas1 gibi Ceza Kanunu ve Tertrle Micadele Kanunu’nda yapilacak ilave yasal
degisiklikleri degerlendirmeye bir kez daha ¢agirmistir. Komite, Anayasa Mahkemesi’nin
Hamit Yakut davasindaki pilot kararinm, ihlalin giderilmesi igin kararm TBMM’ye
iletilmesinin Uzerinden bir buguk yildan fazla bir siire ge¢mesine ragmen uygulanmamis
olmasin1 Uzlintiiyle not etmis ve yetkilileri bir kez daha, Anayasa Mahkemesi ve ATHM’in
bulgularina uymak i¢in Ceza Kanunu’nun 220. maddesinin 6. ve 7. fikralarma iliskin gerekli
yasal ¢ozlimleri daha fazla gecikmeden kabul etmeye ¢agirmistir.

En Onemlisi, Komite, Mahkeme’nin bulgularin1 ve endise verici sayidaki kovusturma ve
mahkdmiyet kararlarin1 g6z 6niinde bulundurarak, yetkilileri bir kez daha, Mahkeme’nin
ictihadina tabi olarak, Ceza Kanunu’nun 125 ve 301. maddelerini degistirmeye ve 299.
maddesini ydrarlikten kaldirmayi diisiinmeye ¢agirmistir.

Son olarak Bakanlar, yetkilileri, bu vaka gruplarinda bekleyen tim sorulara iliskin
giincellenmis ve birlestirilmis bir eylem plam1 sunmaya davet etmistir.

Tiirk Makamlarimmin 2024 Ocak Eylem Plami

11.01.2024 tarihinde!® Hukimet yeni bir eylem plan1 sunmustur. Eylem Planinda Hiikiimet,
Komite tarafindan talep edilen gerekli bilgileri saglamamstir.

135 sayfalik sunumunda Hukimet, minferit tedbirlere iliskin bir dizi giincelleme sunmakta ve
daha Onceki eylem planlartyla Komite’nin dikkatine sunulan mevzuat degisikliklerini
tekrarlamaktadir. Ocak 2024 Eylem Plani’nda Hukimet, yerel mahkemelerden bazi 6rnekler
vererek, yerel mahkemelerin kararlarinin (Yargitay ve Anayasa Mahkemesi dahil) Avrupa

1 CM/Del/Dec(2023)1459/H46-28, Kararlar, § 1.
12 |bid, Kararlar, § 5.
13 DH-DD(2024)39.
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Mahkemesi’nin ilgili igtihadiyla uyumlu oldugunu iddia etmektedir. Yetkililer ayrica, yasal ve
anayasal degisikliklerin bir sonucu olarak, Avrupa standartlarmin ulusal diizeyde usuliine
uygun olarak benimsendigini ve ilgili dava gruplarinda kararlarin uygulanmasinin daha fazla
denetlenmesine gerek olmadigini iddia etmistir. Bu nedenle, Hukimet, gerekli bireysel
tedbirlerin alindigin1 savunarak, Komite’den 32 davanin denetiminin sona erdirilmesini talep
etmistir.

Yukarida da belirtildigi tizere, IFOD, Eylem Plani’nda yer alan esaslh iddialara iliskin olarak
uygun bir zamanda Madde 9.2 sunumu yapacaktir. Burada Eylem Planinda 6nemli eksiklikler,
tekrarlar ve carpitilmis ve yaniltici bilgiler oldugu yinelenmelidir. Bu nedenle IFOD,
Komite’den Hukimet’in 32 davanin denetiminin kapatilmasi1 talebini reddetmesini
istemektedir.

IFOD’Un Gozlemleri

Hukdmet’in 11.01.2024 Eylem Plani’na odaklanan bu sunum, Tirk Hikimeti’nin Komite’ye
yaptigr sunumlarin metodolojisindeki iki dnemli sorunun altin1 gizecektir. Eylem Plani ile
ilgili ilk ve tartismasiz en garpici sorun, simiflandirmayla ilgili temel sorunlari beraberinde
getiren resmi istatistiki bilgilere dayanmasidir. Hikimet tarafindan saglanan istatistiki
bilgiler sadece smiflandirma agisindan sorunlu degildir, ayn1 zamanda 6nceki istatistiklerden
¢cok daha smirlidir ve alindig: iddia edilen dnlemlerin gergek sonuglarini izlemeyi imkansiz
hale getirmektedir. Istatistiklerin tutulma ve kamuoyu ile paylasilma sekli o kadar sorunludur
Ki, devlet tarafindan tutulan bilgileri alma ve edinme hakkinin ihlalini teskil etmektedir. Bu
konu asagida daha ayrintili olarak ele alinacaktir. Tkinci sorun, Hikiimet tarafindan vaka
seciminin son derece segici olmasidir. Eylem Plani’nda verilen 6rnekler, yerel mahkemelerin
mevcut dava gruplarinda Mahkeme’nin ilkelerini ve i¢tihadin1 uygulamadaki basarisizligini
tam olarak ortaya koymamaktadir.

Istatistiki Bilgilerin Degerlendirilmesi

Yukarida belirtildigi Uzere Komite, yetkililerden, 6zellikle 220. maddenin 6 ve 7. fikralari
ile Terdrle Mucadele Kanunu’nun 6 ve 7. maddelerinin uygulanmasina iliskin ayrintih
istatistiki bilgiler ve ilgili davrams tirdne iliskin ayrintilar talep etmistir. Eylem Plani’nin
bu tar bilgileri icermedigi en bastan belirtilmelidir. Bu yaklasim, asagida agiklanacagi Uzere,
s0z konusu Eylem Planina 6zgu olmaktan uzaktir.

"Ifade 6zgiirliigii ile ilgili suclara iliskin istatistikler” Eylem Plani’nin 105-107. sayfalar1
arasinda yer almaktadir. HUkiUmet tarafindan da belirtildigi Uzere, istatistikler Adalet
Bakanligi’na bagh Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii tarafindan yayinlanan Adli
Istatistiklerden ("Adalet Istatistikleri") derlenmektedir. Bu nedenle, IFOD oncelikle adli
istatistiklerin hangi yontemle toplandigini ve kamuoyu ile paylasildigini analiz edecektir.

S6z konusu Adli Istatistikler, IFOD gibi sivil toplum kuruluslarinin arastirma yoluyla ¢iktilar:
analiz etmesine ve yorumlamasina olanak taniyan seffaf bir sekilde tutulmamaktadir. Bu
baglamda Komite’ye, 2022 yilina kadar istatistiklerde Turk Ceza Kanunu ("TCK") ve Terérle
Miicadele Kanunu gibi ceza hukukunu ilgilendiren diger kanunlarin her bir maddesi igin ayri
kategoriler bulundugunu hatirlatmak gerekir. Diger bir deyisle, her sug icin kag¢ sorusturma,
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kag kovusturma, kag ceza, kag beraat, kag diisme karari verildigi gibi istatistiki bilgiler, 6rnegin
Cumhurbaskanina Hakaret ve Turkiye Cumhuriyeti’ni Asagillama Sucgu igin ayrt ayri
verilmigtir. Bu sayede, rakamlarin gergekligi sivil toplum tarafindan dogrulanamasa da, yillar
icindeki dalgalanmalar hakkinda net bir resim elde etmek nispeten daha kolay olmustur. Ornek
olarak, 2021 ve 2022 yillarma ait Adli Istatistiklerin, Turkiye Cumhurbaskani’na hakaret
sucuna (Turk Ceza Kanunu 299. madde) iliskin istatistiki veriler agisindan karsilastiriimasi
sunulmaktadir.

Cumhuriyet Bassavciliklar: Chief Public Prosecutors’ Offices Cumhuriyet Bagsavciliklan Chief Public Prosecutors’ Offices
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2021-2022 Adli istatistiklerin Karsilastirilmasi

19. Yukarida goriilebilecegi gibi, Adli Istatistikler sadece daha fazla ayrint: saglamakla kalmamus,
daha da onemlisi belirli suglar igin ayr1 ayr1 raporlama yapmustir. Baska bir deyisle, IFOD,
Ceza Kanunu’nun 299, 300 ve 301. maddelerinde yer alan suglar icin toplam ceza sorusturmast
sayisini ayri ayri elde edebilirken, 2022°den bu yana bu suclar icin ayr1 bir istatistiki veri
saglanmamaktadir. Bunlar artik 299-301. maddeler kategorisinde gruplandirilmaktadir. Bu
"yeni yontem” 2022 raporunun timinde benimsenmis olup, istatistiki verileri ayirmay1 veya
tarihsel veri analizine devam etmeyi imkansiz hale getirmisti. Bu nedenle, ceza
sorusturmalari, kovusturmalar, mahkdmiyet kararlar1, hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi
("HAGB"), sucsuz kararlar1 veya hapsedilen kisi sayis1 bu grup istatistiklerinden ¢ikarilamaz
hale gelmistir.
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Bu nedenle, daha dnce, her bir ceza hiikmiine goére kategorize edilen istatistiki veriler tarihsel
bir karsilastirma yapilmasini saglamig ve istatistiklerdeki artis ve disiisler yillar i¢indeki
durumun daha iyi anlagilmasma yardimci olmustur. Ornegin, farkli cumhurbaskanlhg
donemlerindeki sorusturma ve kovusturma sayilarint Cumhurbaskani Erdogan’in goérev
yillartyla karsilastirmayr mumkin kilmis ve Avrupa Mahkemesi’nin Vedat Sorli kararinda
tespit ettigi sistemik sorunlarin boyutunu izlemeye yardimei olmustur.'* Hatirlatmak gerekir
ki Mahkeme, Sozlesme’nin 46. maddesi uyarinca, ilgili i¢ hukuk kurallarinin S6zlesme’nin 10.
maddesiyle uyumlu hale getirilmesinin, TCK’nin 299. maddesinin uygulanmasindan
kaynaklanan ihlale son verilmesini mumkin kilan uygun bir telafi sekli teskil edecegine
hikkmetmistir. Ayr1 olarak kategorize edilmis istatistiki verilerin yoklugunda, bu 6zel sugu veya
terdrle micadele mevzuatina tabi istatistikler dahil ancak bunlarla sinirli olmamak tzere diger
"gruplandirilmis suglar1” izlemek, degerlendirmek ve raporlamak imkansiz hale gelmektedir.

Adalet Bakanligi 2022 Adli Istatistik raporunda bu degisikligin neden gerekli oldugunu
agiklamamigtir. Ancak raporda "2022 yilindan itibaren verilerin kapsaminin genisletildigi
ve tim verilerin Adli Veri Bankasi’ndan derlenmeye baslandig1” belirtilmis ve bu revizyon
politikasina tabi olarak "2022 yili yayinlarinda dnceki yillara ait tim istatistiki verilerin
giincellendigi ve uluslararasi karsilastirilabilirligi saglayan gostergeler ile dosya, sug, dava ve
taraf sayilarina iliskin detayli istatistiklerin yayma dahil edildigi” ifade edilmistir. Revize
edilen istatistiki veriler yalmzca belirli suglar i¢in saglanmistir ve 6nceki raporlarin kontrol
edilmemesi ve degerlendirilmemesi nedeniyle tam olarak neyin revize edildigi belirsizligini
korumaktadir. Bu nedenle, 2022 raporunda Tirkiye Cumhurbaskani’na hakaret sucglar1 veya
terdrle mucadele hiikiimleri igin tarihsel veriler ve revizyon saglanmamistir. Benzer sekilde,
hikumetin Avrupa Konseyi’ne yaptigi sunumda da bu metodolojinin 2022°de neden gerekli
goriildiigii agiklanmamustir. Stiphesiz, metodolojideki agiklanmayan degisiklikler seffafliktan
ziyade daha fazla gizlilige yol a¢gmakta ve STK’larin adli istatistikleri inceleme
kapasitesini engellemektedir. Bu nedenle, Hikimet’ten metodolojideki degisikligi ve
politikadaki degisimi ac¢iklamas1 talep edilmeli ve Ceza Kanunu’nun 299. maddesi ve
Hikimet’in 2024 Ocak Eylem Plani’nda belirtilen diger suclar gibi belirli suglara iligskin
ayrintih istatistikler sunmasi istenmelidir.

Bu baglamda, Eylem Plan’’nin TCK’nin 301. maddesine tabi ceza sorusturmalarinin
baslatilmasi i¢in bir izin prosediriine ve benzer sekilde TCK’nin 299. maddesine tabi ceza
kovusturmalarimin baslatilmasi igin bir izin prosedirine atifta bulundugunu belirtmek de
onemlidir. Tarihsel olarak, Adalet Bakanligi araciligiyla "izin prosedir(", ifade 6zgiirligiinii
korumak ve gereksiz sorusturma ve kovusturmalar1 6nlemek igin bir filtreleme mekanizmasi
saglamak Uzere olusturulmustur. Ancak, yillik Adli Istatistik raporlarinda bu izin prosediriine
iliskin istatistiksel veriler yer almamaktadir. Ayrica, Adalet Bakanligi bu tir istatistikleri ayrica
yayimlamamaktadir. Bu nedenle, bu mekanizmanin gercekten bir filtre gorevi gorip
gormedigini degerlendirmek mimkin degildir.

Ustelik, Adalet Bakanlig, bilgi edinme 6zgiirliigii taleplerine konu olan TCK’nin 299 ve 301.
maddelerini iceren izin prosedurine iliskin istatistikleri bile saglamamaktadir. Daha da kotlsu,

14 Vedat Sorli v. Turkey, no. 42048/19, 19.10.2021, § 54.
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Adalet Bakanligi, Bakanlik’in bu tur istatistiki bilgileri saglamasmi gerektiren yargi
kararlarina dahi uymamaktadir. Bu nedenle, TCK 299 ve 301. maddelerin ifade 6zgiirligii
uzerindeki etkilerini ve izin prosedurlerinin gergekten bir filtreleme sistemi yaratip
yaratmadigini analiz etmek amaciyla, IFOD kurucularindan Prof. Yaman Akdeniz, 17 Aralik
2019 tarihinde Adalet Bakanligi’na bir bilgi edinme basvurusunda bulunmustur. Akdeniz
bagvurusunda, 2014-2018 yillar1 arasinda TCK’nin 299 ve 301. maddelerini igeren izin
prosediriine iliskin istatistiki bilgi talep etmistir.

Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii basvuruyu reddetmistir. Bagvurunun
reddedilmesi Gizerine bagvurucu Kamu Denetgiligi Kurumu’na bagvurmustur. Kamu Denetgisi,
"...bagvurucunun idareden talep ettigi istatistiki verilerin 4982 sayili Kanun kapsaminda elde
edilebilecek bilgi/belgelerden oldugu; bilgi edinme basvurusunun etkin, siratli ve dogru bir
sekilde sonuclandirilmasi igin gerekli idari ve teknik tedbirlerin alinmasi ve ilgili arastirma
sonucunda talebin yeniden degerlendirilmesi hususunda Adalet Bakanligi’na tavsiyede
bulunulmasi gerektigi sonug ve kanaatine varilmistir.” seklinde Karar vermistir.®

Adalet Bakanlhigi’nin Kamu Denetgisinin kararina uymamasi Uzerine Akdeniz, idari
mahkemesinde dava agmistir. Ankara 23. Idare Mahkemesi davay: reddetmis ancak Istinaf
Mahkemesi ("Bolge Idare Mahkemesi") idare mahkemesinin kararmi kaldirmistir.'® Bélge
Idare Mahkemesinin nihai kararma ragmen, Adalet Bakanhig: istatistiksel verileri saglamay1
reddetmistir. Son olarak, Ocak 2022°de Prof. Akdeniz Anayasa Mahkemesi’ne basvurmustur
ve dava halen devam etmektedir.t’

Yukarida sunulan olaylar zinciri, Turk Hikimeti’nin TCK’nin ¢ok elestirilen maddelerinin
uygulanmasina iligkin en temel tirden verileri bile muhafaza etme konusundaki isteksizligini
ortaya koymaktadir. Avrupa Mahkemesi ve Komite tarafindan 299. maddenin siddetle
kinandig1 ve yirirlilkten kaldirilmas icin tesvik edildigi'® géz 6niinde bulunduruldugunda,
istatistiki verilerin temini ve yayinlanmasinin 6nemi son derece aciliyet arz etmektedir. Ancak,
yerel mahkemeler bu konuda seffaflik emri verdiginde bile yuritme bu emirlere
uymamaktadir. Son olarak, Kamu Denetcisinin Profesor Akdeniz’in bagvurusuna cevaben soz
konusu verilerin toplanmasi ve sunulmasi igin altyapi olusturulmasi gerektigini Onermesinin
Uzerinden neredeyse dort yil gectigini, ancak bu tiir verileri agiklamak istemeyen Bakanlik
blinyesinde boyle bir sistem icin herhangi bir calisma yapildigina dair higbir belirti olmadigini
vurgulamak gerekir.

Eylem Plani’nda kullanilan istatistiksel yontemle ilgili, yukarida belirtilenlere kiyasla daha az
onemli olmayan baska bilyiik sorunlar da vardir. Ornegin, Eylem Plan1’nda Hiikimet, TCK nin
125-131. maddeleri uyarinca yurutilen sorusturma ve kovusturmalarin sayisini1 vermektedir.
Bu suglarin sadece kamu gorevlilerine karsi hakaretle ilgili olmadigi, ayn1 zamanda 6zel

15
16
17
18

KDK karar1 no. 2020/3990, 24.08.2020.

Ankara 23. idare Mahkemesi, no. 2020/1938 E., Karar no. 2021/695 K., 14.04.2021.

AYM; Basvuru No: 2022/4380.

Vedat Sorli v. Tirkiye, no. 42048/19, 19.10.2021; ifade Ozgiirliigii Dernegi (IFOD) tarafindan Vedat Sor/i v.
Tlrkiye (no. 42048/19) Davasinda Uciinci Taraf Goriisil, bkz.
https://ifade.org.tr/reports/IFOD ECtHR Vedat Sorli_Third Party Intervention.pdf
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kigilere kars1 hakaretle de ilgili oldugu yetkililer tarafindan kabul edilmektedir. Kamu
gorevlisine hakaretin ayr1 bir madde yerine hakarete iliskin 125. maddenin 3-a bendinde
diizenlenmis olmas1 nedeniyle, Adli Istatistikler 2017 yilindan bu yana bu sug igin ayr1 bir veri
sunmadigindan, 125/3-a maddesinin ("kamu gorevlilerine hakaret") ifade ozgirligi
uzerindeki etkilerinin kapsamini belirlemek higbir zaman mimkin olmamistir. Tirkiye’de
siyasi ifade 6zgiirligiiniin durumu agisindan degerlendirildiginde, kamu goérevlilerine yonelik
hakarete iliskin verilerin 6zel kisilere yonelik hakaretten tamamen farkli bir konuya iliskin
oldugu kuskusuzdur. Bu nedenle, hakaret sugunun bu agirlagtiritlmig tlrline iliskin verilerin
ayr1 olarak toplanmasi ve paylasilmasi zorunludur. Benzer sekilde, Adli Istatistikler, Terorle
Micadele Kanunu’nun 7/2 maddesinde diizenlenen terdr 6rgltiiniin propagandasi ve TCK’nin
220/7 maddesi igin ayr1 ve ayrintili istatistikler saglamay1 2017°den beri durdurmustur. Bu
durum, Komite’nin Ter0Orle Micadele Kanunu’nun belirli maddeleri hakkinda bilgi
istemesine ragmen gerceklesmistir. Kanundaki belirli sug tlrlerinin uygulanmasi gercgekten
Sozlesme igtihadiyla uyumlu olsa bile, istatistikler ayri ayri degil de bir paket halinde
sunuldugunda bunu belirlemek imkansizdir. Bagka bir deyisle, hiikiimetin istatistikleri sunma
yontemi, olumlu gelismelerin yan1 sira olumsuz gelismelerin de tespit edilmesini imkansiz
kilmaktadir.

Emsal Kararlar

Hikdmetin Komite’ye bilgi saglama konusundaki yaklasimiyla ilgili bir diger 6nemli sorun,
Hukdmet’in son derece secici bir sekilde dava se¢mesinde yatmaktadir. Verilen érnekler, yerel
mahkemelerin ilgili dava gruplarinda Mahkeme’nin ilkelerini ve igtihadin1 ne 0lglde
uyguladiklarini géstermemektedir.

Hukdmet, farkli 6rneklere iliskin ¢esitli mahkeme kararlarina atifta bulunarak, yerel mahkeme
kararlarmm AIHM igtihadinin belirledigi standartlari karsiladigii savunmaktadir. Bu
yontemden kaynaklanan birka¢ sorun bulunmaktadir. Oncelikle, kitadaki pek cok iilkede
oldugu gibi, Turk hukuk sistemi mahkeme kararlarinin emsal teskil etmesi esas1 izerine insa
edilmemistir. Bu nedenle, herhangi bir ilk derece mahkemesi karari, Mahkeme’nin
standartlarim tartigmali bir sekilde karsilayanlar bile, genellestirilemez. Tkinci olarak, bu tiir
kararlarin baglayict olmamakla birlikte benzer konumdaki bireyler tarafindan dayanak
alinabilmesi ihtimali halinde bile, ilk ve ikinci derece mahkeme kararlar1 yayinlanmamakta ve
dolayistyla tam bir degerlendirme icin erisilebilir olmamaktadir. Uclincti olarak, bu kararlar
temyize tabidir ve bu da Yargitay’mn (ya da Anayasa Mahkemesi’nin) s6z konusu kararlar
onaylayip onaylamadigini tespit etmek mimkin degildir. Yaymlanan Yargitay kararlar1 bile
ilk ve ikinci derece mahkemelerinin detaylarmi igermemektedir, bu da s6z konusu kararlarin
Yargitay daireleri tarafindan onaylanip onaylanmadigini teyit etmeyi olanaksiz kilmaktadir.
Son olarak, her ne kadar a¢ik olsa da Hiikimetin Komite’ye yaptigi sunumlarda mahkumiyetle
sonuglanan davalara atifta bulunmak yerine yalnizca olumlu sonuglanan kararlara atifta
bulunmasimin IFOD tarafindan burada belirtilmesi 6nemli gortilmektedir.

Ornekleme yonteminin yukarida belirtilen eksiklikleri sakli kalmak kaydiyla, Hikimet’in
sunumundaki en blyUk tutarsizlik, saglanan istatistiki bilgiler ile 6rnek kararlar arasindaki
blylk ucurumdur. Hikimet, minferit ve istisnai kararlara atifta bulunarak, ulusal
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mahkemelerin AIHM igtihadin1 dikkate aldigini savunmaktadir. Ancak, binlerce mahkumiyet
karari, verilen 6rnek kararlarin durumu temsil etmekten uzak oldugunu géstermektedir.
Hukdmetin argiimanlart ile Tuarkiye’deki gercek durum arasindaki uyumsuzluk, resmi
istatistiklerdeki rakamlar dikkate alindiginda bile agikca goriilmektedir.

. IFOD, 6nceki 9.2 bildirimlerinde, hiikiimetin iddiasinin aksine, Strazburg ictihadim g6z ard

eden cok sayida karar oldugunu gdstermistir. Yukarida da belirtildigi tzere IFOD, ulusal
mahkemelerin ATHM ictihadini agikga gérmezden geldigi bu dava grubuna iliskin goriislerinde
baska Ornekler de sunacaktir. Bu asamada, Komite bu secici ve keyfi raporlama yontemine
guvenmemelidir.

Sonug ve Tavsiyeler

32.

33.

34.

35.

36.

37.

10. Maddede korunan hakkin korunmasini ve mevcut dava gruplarinin tam ve etkili bir sekilde
uygulanmasini1 saglayan yeterli bir yasal cercevenin saglanmasi konusunda ilerleme
kaydedilmemistir.

Yukarida belirtildigi Uzere, mevcut dava gruplarinin Bakanlar Komitesi tarafindan gozden
gecirildigi son toplantidan bu yana, ilgili kanunlarda kayda deger bir degisiklik yapilmamustir.
Daha oOnce yapilan degisiklikler de HuUkUmet tarafindan iddia edilen sonugclar
dogurmamistir. iIFOD, Mahkeme ve Bakanlar Komitesi tarafindan gozlemlenen yapisal
sorunlarin devam ettigi ve Turk makamlar1 tarafindan gerektigi gibi ele alinmadig
goriisiindedir.

Hukumetten, Ceza Kanunu ve Terdrle Mucadele Kanunu’nun ilgili hikdmlerinin
uygulanmasina iligkin ayrmtih veri saglamasi istenmelidir. Hikumet her eylem planinda
istatistik toplama yontemini keyfi olarak degistirdiginden, alinan tedbirlerin gercek etkisini
degerlendirmek imkansiz hale gelmektedir.

Bakanlar Komitesi, ifade 6zgiirliigii temelli sorusturmalar, kovusturmalar ve mahk(imiyet
kararlarina iliskin yargi pratigi hakkinda diizenli giincellemeler ve ayrintil istatistiki veriler
talep etmelidir. Baska bir deyisle, istatistiki veriler gruplar halinde degil, belirli suclar icin
ayr1 ayri talep edilmelidir.

Hukametten ayrica, ilgili hikimler uyarinca kisilerin mahkim edildigi 6rnekleri de
sunmasi istenmelidir. Hiklmet bazi iyi uygulama érnekleri verirken, binlerce baska 6rnekte
fikirlerin bariscil bir sekilde ifade edilmesini yaptirima tabi tutmaktadir. Karsilastirmali bir
analiz olmaksizin, iyi uygulama drnekleri yaniltic1 olabilir.

Mevcut dava gruplar1 nitelikli prosedir altinda kalmah ve demokratik bir toplumun temel
bilesenleri olarak ifade ve medya 6zgiirliigii arasindaki yakin baglant1 g6z 0ntine alindiginda,
Bakanlar Komitesi, genel yasal tedbirlerle ilgili olarak dava gruplarini sik ve diizenli araliklarla
g6zden gecirmelidir.
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Ifade Ozgurliigii Dernegi — IFOD (Turkey)

Web: https://ifade.org.tr Twitter: @ifadeorgtr

ifade Ozgiirliigii Dernegi (IFOD) diisiince ve ifade 6zgiirliigii hakkini korumak ve gelistirmek
amaciyla Agustos 2017°de kurulmustur. Dernek, herkesin diisiince ve ifade 6zgiirliigiinden ve
bilgi ve haberlere erisim ve yayma hakkindan yararlandig: bir toplum 6ngérmektedir.
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