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Oner ve Tiirk Dava Grubu (no. 51962/12); Akcam Dava Grubu (no. 27520/07) ve Sener Dava
Grubu / Tiirkiye (no. 38270/11) davalarmna iliskin olarak IFOD tarafindan yapilan Madde 9.2.
bildirimidir.

L.

Bu sunumun amaci, Oner ve Tiirk grubu davalarina (no. 51962/12) iliskin olarak genel
onlemlerin tam ve etkili uygulanmasina iligkin devam eden eksiklikler bakimindan yasal
ve yonetsel gelismelerle ilgili olarak Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine giincel
bilgileri sunmaktir. Ilgili hiikiimlerde yapilan degisikliklere ve yargisal uygulamalardaki
baz1 pozitif gelismelere ragmen, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan bu dava
grubunda tespit edilen yapisal sorunlar hala Tiirkiye’de devam etmektedir. Bu sunum
Tiirkiye’de diisiince ve ifade ozgiirlikklerini korumayr ve gelistirmeyi amaglayan, kar
amaci giitmeyen bir sivil toplum orgiitii olan ifade Ozgiirliigii Dernegi (IFOD)
tarafindan hazirlanmistir.

Arka Plan

2. Bakanlar Komitesi, 2018 yilinda ifade Ozgiirliigiinii etkileyen belirli ceza hukuku

sorunlartyla ilgili Bayar (no. 55060/07), Giiler ve Ugur (no. 31706/10 ve 33088/10), Oner
ve Tiirk (no. 51962/12), Doner ve Digerleri (no. 29994/02) ve Miidiir Duman (no.
15450/03) kararlarini, Nedim Sener ve Altug Taner Ak¢am gruplarina ek olarak yeni bir
grup altinda incelemeye devam etme karar1 almgtir.!

Tiirkiye’de ifade 6zgiirliigli sorunlart biitiinciil bir yaklagim gerektirdiginden, Bakanlar
Komitesi‘nin bu yaklasimi oldukga isabetlidir. Mahkemenin igtihatlarinin gosterdigi gibi,
belli hiikiimlerin 1iyilestirilmesi Tiirk hukukunda ifade Ozgiirliigline iliskin yapisal
sorunlar1 ¢ozememektedir. Yargr makamlar1 degistirilen veya yiirlirlikten kaldirilan
hiikiimlerin yerine fikirlerin baris¢il ifadesini cezalandiracak yeni hiikiimler bulmaktadir.
Bu nedenle, bir kanun degisikligi ve bunun ardindan gelen sonuglarin tek basina ele
alinmas1 yaniltici olabilir. Dolayisiyla, yapilan degisikliklerin uygulamada gercekte
olumlu sonuclar dogurup dogurmadigini degerlendirebilmek igin Tiirk makamlarinin
farkli hiikkiimlerle ilgili uygulamalarinin incelenmesi gerekir.

Oner ve Tiirk grubu (no. 51962/12), 6zellikle cezai takibat ve bunun sonucu olarak
ortaya ¢ikan caydirici etki yoluyla ifade 6zgiirligiine yonelik haksiz miidahalelerle ilgili
32 davay1 icermektedir.> Komite, Eyliil 2018°deki 1324’iincii toplantisinda, Incal grubu
davalarda Mahkemenin tespit ettigi eksikliklerle ilgili genel 6nlemler sorununu Oner ve
Tirk dava grubu cercevesinde incelemeye devam edecegini hatirlatarak, bireysel

! CM/Del/Dec(2018)1324/22, 20 Eyliil 2018

2 Yeni kararlarin siniflandirilmasina iliskin olarak bkz. 4-6 Aralik 2018 tarihli 1331 inci toplanti; 12-14 Mart
2019 tarihli 1340’ 1nc1 toplanti; 4-6 Haziran 2019 tarihli 1348’inci toplanti, ve 3-5 Aralik 2019 tarihli 1362’inci
toplant.
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onlemlerin yerine getirilmis olmasi kosuluyla Incal grubu kapsaminda incelenen davalari
kapatmaya karar vermistir.?

5. Akc¢am grubu, yargilamalar/mahkumiyetler ya da Tiirk Ceza Kanunu (Ak¢am kararinda
TCK’nin 301. maddesi, eski TCK’nin 159. maddesi uyarinca) kapsaminda kovusturma
riski dolayisiyla bagvurucularin 6zgiirliik ve giivenlik haklarinin ve ifade 6zgiirliiklerinin
(Sozlesme’nin 5. ve 10. maddelerinin ihlali) ihlaline iliskin yapisal ve karmasik sorunlarla
ilgili 14 davay1 icermektedir. Dink/Tiirkive davasinda AIHM, 301. maddenin “etkileri
bakimindan Ongoriilebilirlik saglayamayan™ “kabul edilemez derecede genis lafz1”
dolayisiyla “kanun kalitesi” gerekliligini karsilamadigi sonucuna varmistir. Hiikiimet ise
Bakanlar Komitesine, Dink kararindan sonra yapilan degisiklik yoluyla maddede tespit
edilen ongoriilemezligin giderildigi bildiriminde bulunmustur.*

6. Bakanlar Komitesi, Eyliil 2018’deki 1324’{incii toplantisinda bu degisiklikleri yetersiz ve
uygulanan Onlemleri, Mehmet Altan ve Sahin Alpay kararlarina referansla, durumun
zorunlu olarak gerektirdikleriyle oOlgiistiz bularak, Tiirk makamlarim1 Mahkemenin
ozellikle Ak¢am kararini dikkate alarak yeni degisiklikler yapmaya davet etmistir.

7. Hiikiimet, en son sunumunda,’ Ceza Kanununun 301. maddesinde yapilan degisikliklere
iliskin 6nceki iddialarini yinelemistir. Buna ek olarak, hiikiimet 7188 sayil1 Kanun ile yeni
bir usuli hak tanindigini belirtmistir. Bu hiikiim uyarinca, siiresi ne olursa olsun, TCK’nin
301. maddesi de dahil olmak {iizere belirli suclar nedeniyle verilen mahkimiyet
hiikiimlerine kars1 Bolge Adliye Mahkemesinden sonra Yargitay’a temyiz bagvurusunda
bulunma imkani taninmistir.® Hiikiimet ayrica, 2017 yilinda Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda yapilan bir degisiklikle, savcilara, yapilan sikayetin temelsiz olduguna kanaat
getirmeleri halinde sorusturma agmaksizin kovusturma yapilmasina yer olmadigr karari
verme yetkisi tanindigini bildirmistir.” Bu usuli degisikliklerin 301. maddeyle dogrudan
iligkisinin bulunmadigi agik olup, Bakanlar Komitesi tarafindan talep edilen “ilave
mevzuat degisiklikleri’nin bir parcasi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Ayrica,
Hiikiimet, 301. madde ile ilgili olarak Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 158. maddesi
kapsaminda verilen “kovusturma yapilmasina yer olmadig: kararlarina iligkin spesifik
istatistikleri sunmadigi gibi Komitenin, Cumhuriyet savcilarmin sikayetin dayanaksiz
oldugu karar1 vermeden Once sikayetin igerigini inceledigini gosteren Ornek kararlar
sunma talebini de goz ard1 etmistir.

8. Sener grubu, hiikiimeti elestiren yayinlarin liretimine katildiklar1 gerekgesiyle Tiirk Ceza
Kanunu’nun 314 ve 220/7. maddeleri uyarinca, sug¢ orgiitiine yardim ve yataklik yapmakla
ve/veya sug¢ Orgiitiiniin propagandasini yapmakla su¢lanan arastirmaci gazeteci olan
bagvurucularin tutuklu yargilanmalar1 dolayisiyla 6zgiirliik ve glivenlik haklarinin ve ifade
ozgiirliiklerinin ihlaline iligkin tig® karar1 kapsamaktadir.

9. Bakanlar Komitesi, Eylill 2018’deki 1324’ilincii toplantisinda, bu iki davanin ortak
ozelliginin, S6zlesmenin 5. ve 10. maddelerini ihlal eden orantisiz tutuklama tedbirlerinin
bagvurucularin ve diger gazetecilerin kamu yarar ile ilgili konulardaki goriislerini ifade

’Bkz. Karar, CM/ResDH(2018)356, 1324’iincii toplanti.

4 DH-DD(2017)699, 20.6.2017.

5 DH-DD(2020)36, 16.01.2020.

¢ DH-DD(2020)36, 16.1.2020, para. 40.

7 Ibid, para. 38.

8 Mehmet Hasan Altan (no. 13237/17) davasi Komitenin 4-6 Aralik 2018 tarihli 1331’inci toplantisinda yeni
kararlarin siniflandirilmasi usulii ¢er¢cevesinde Sener Grubuna eklenmistir.



10.

11.

[ I 9 D
iFADE 0ZGURLUGU DERNEGI

etme istekliligi lizerinde caydirict bir etki teskil eden yapisal bir sorun oldugunu ifade
etmistir.

Hiikiimet, Haziran 2018’de bu davaya iliskin gelismeler hakkinda Bakanlar Komitesini
bilgilendirmistir.” Hiikiimet tarafindan bu davalar1 etkileyen higbir yasal degisiklik
bildirilmemistir. Hiikiimet, yargi konusunda farkindalik yaratmayir amaglayan g¢esitli
egitim programlarinin ve Strazburg kriterlerinin uygulandii Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen dort kararin Sener grubunu tam olarak uygulamak i¢in yeterli oldugunu
belirtmistir.

Komite, Tiirkiye’de ifade 6zgiirliigii alanindaki sorunlarin ciddi ve devam eden niteligini
dikkate alarak Sener grubu davalarini incelemeye devam etmeye karar vermistir.

Yasal gelismeler: Ak¢am Grubu

12.

13.

14.

15.

Akcam grubuna iliskin kararinda, Bakanlar Komitesi 301. maddede yapilan
degisikliklerin, Mahkeme tarafindan Akc¢am kararinda ve bu grupta yer alan diger
kararlarda dile getirilen endiseleri gidermedigini kaydetmistir. Hiikiimet buna karsilik
olarak hiikiim kapsaminda Adalet Bakani’na taninan izin verme yetkisinin olumlu
sonuclar dogurdugunu ve bu yeni kosul dolayisiyla 301. madde ile ilgili sorusturmalarin
sayisinda keskin diisiis yasandigini ileri stirmistiir. Yukarida belirtildigi gibi, Hiikiimet,
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yapilan genel nitelikli iki degisikligin, 301. madde
uyarinca agilan sorusturma ve mahklimiyet sayisini da azaltacagini iddia etmistir.
Hiiklimet tarafindan ileri siiriilen filtrelemeye iliskin tedbirlerin ifade 6zgiirligiinden tam
anlamiyla yararlanmay1 gilivence altina almadigi ve 301. maddenin hala oto sansiir iklimi
yarattigi ve ayni zamanda tutuklanma ve cezai takibata ugrama tehdidi olusturdugu
belirtilmelidir.

Hiikiimet, 2017 (DH-DD(2017)699) ve 2020 (DH-DD(2020)36) yillarinda sundugu
Eylem Planlarinda farkli konularda istatistikler sunmustur. Nitekim, 2017 Eylem Planinda
kovusturma yapilmasina yer olmadigr ve mahkimiyet/beraat verilerine yer verilmisken,
2020 Eylem Planinda yalnizca 301. maddeye iliskin olarak Adalet Bakani tarafindan
verilen sorusturma izni oranlarmna yer verilmistir. Baska bir deyisle, hiikiimetin
iddialarmi degerlendirebilmek i¢in gerekli olan ger¢ek rakamlar sunulmamistir. Ayrica,
Adalet Bakanlig1 toplam sorusturma talebi sayisina ve bu taleplerden ne kadarina izin
verildigine iligkin verileri 4982 sayili Kanun’a gore bilgi edinme talepleri sdz konusu
oldugunda bile vermemektedir (bkz. EK-I).

Bu madde kapsaminda agilan yeni kovusturma ve mahktmiyet sayilarindaki artis dikkate
alindiginda, Bakanligin bu tavr1 bu sasirtict degildir. Ekte sunulan istatistiklerden de
goriilebilecegi gibi (bkz. EK-II), 2018 yilinda cumhuriyet savcilar tarafindan 301. madde
kapsaminda 9555 sorusturma baglatilmigtir ki bu rakamin 2014 yilinda 1983 oldugu
hatirlatilmalidir. Ak¢am davast 2012 yilinda karara baglandigindan bu yana 301.
maddeden toplam 29.695 sorusturma baglatilmis ve sadece 12.005 sorusturmada
“kovusturma yapilmasina yer olmadig1” kararlar1 verilmistir. Ayrica, 2014 yilinda sadece
207 kovusturma gergeklesirken, 2018’de 915 kovusturma yapilmistir ki bu say1 dort yilda
neredeyse dort katina ¢ikmistir. Mahkiimiyet oranlar1 da 6nemli 6lgiide artmistir. 2014
yilinda sadece 16 kisi hiikiim giymis ve diger 22 kisi hakkinda hiikmiin agiklanmasinin

° DH-DD(2018)669, 27.6.2018.
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geriye birakilmasina (HAGB) karar verilmistir. 2018 yilinda ise 216 kisi hilkiim giymis
256 kisi hakkinda da HAGB karar1 verilmistir.

Hiikiimetin iddialarinin aksine, savciliklar 2014°ten bu yana hiikiimete ve devlet
kurumlarma ydnelik elestirileri susturmak icin her zamankinden daha fazla 301. maddeye
basvurmuslardir.

Ayrica, Anayasa Mahkemesi’'nin bugiline kadar 301. maddeye iliskin herhangi bir karar
vermedigi de not edilmelidir. Bunun nedeni kismen Hiikiimet tarafindan olumlu bir
gelisme olarak sunulan son Yasal degisikliktir. Istinaf yolunun Temmuz 2016’da
yirilirliige girmesiyle, Ceza Muhakemesi Kanunu, bes yildan az hapis cezalarina karsi
Yargitay’da temyiz yolunu kapatmistir. 301. maddeye gore verilen mahkiimiyet hiikiimleri
bu kategoriye girdiginden istinaf karariyla kesinlesen mahkimiyet kararlari Anayasa
Mahkemesine gotiiriilmiistiir. Ancak 7188 sayili Kanun ile Yargitay’da temyiz hakki
geemise yuriirlii olarak taninmistir. Bu gelismenin ardindan, Anayasa Mahkemesi’nde 3
yildan uzun bir siiredir beklemekte olan basvurular, mevcut tim hukuk yollar
tilketilmedigi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilemez bulunmustur.
Anayasa Mahkemesi oniinde bekleyen tiim basvurular Yargitay’a geri gonderildiginden,
Anayasa Mahkemesi’nin 301. madde ile ilgili standartlarin1 ortaya koyma ‘“olanagi”
bulmasi en az birkag y1l daha siirecektir.

Nedim Sener Grubu

Nedim Sener ve Ahmet Sik, Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinin 7. fikrasi ve 314.
maddesi uyarinca, terdr Orgiitlerine yardim ve yataklik ettikleri gerekcesiyle
tutuklanmiglardir. Mahkeme, Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinin 7. fikrasinin Dasg
(no. 36909/07) kararinda 10. maddenin, Bakir ve Digerleri (no. 46713/10) ve imret (2)
(no. 57316/10) kararlarinda ise 11. maddenin kanunla sinirlama sartlarin1 karsilamadigina
karar vermistir. IFOD bu kararlarin uygulanmasina iliskin ayr1 bir 9. Madde sunumu da
yapmistir. Bu nedenle, bu sunum sadece genel olarak gazetecilerin kovusturulmasiyla
ilgilidir. TCK’nin 220/7 maddesinin yasallik kosuluna uygunlugu hakkinda bilgi i¢in
IFOD’iin Isikirik Grubu ile ilgili sunumu incelenmelidir (Bkz. EK-III).

Bakanlar Komitesinin talebi ve Mahkeme’nin kararlarina ragmen, Ceza Kanunu’nun 220.
ve 314. maddelerinde herhangi bir temel yasal degisiklik yapilmamistir. Adalet
Bakanliginin Yarg: Istatistiklerine gore 2014-2018 yillar1 arasinda 314. madde ile ilgili
toplam 1.232.304 ceza sorusturmasi yapilmistir (Bkz. EK-II). Tirk Ceza Kanunu’nun
314. maddesine gore haklarinda iddianame diizenlenen kisi sayisi 2017 yilinda zirveye
ulagmistir. 2016-2018 yillar1 arasinda 1 milyondan fazla kisi (1.056.779) hakkinda ceza
sorusturmasi agilmig, 830.521 kisi hakkinda ise dava agilmistir. 2019 istatistikleri heniiz
yaymlanmamis olmakla birlikte 600.000’den fazla dava ya derdesttir ya da heniiz
kesinlegsmemigtir. Ayni sey terdr propagandasiyla suclananlar icin de gegerlidir. 2010-
2018 yillar1 arasinda toplam 123.390 teroér propagandasi davasi sonuglandirilmstir.
33.083 kisiye hapis cezasi, 8016 kisiye ise ertelemeli hapis cezalar1 verilmistir, 61.490
kisiye ise cesitli cezalar verilmistir. 20.801 (%16) kisi ise su¢gsuz bulunmustur.

Hiikiimet, 2016 yilinda sundugu Eylem Planinda hapsedilen gazetecilere iliskin
karsilastirmali bir tablo eklemistir.! Ancak, 2018 Eylem Raporunda benzer bir listeye yer
verilmemigtir.!! Bunun nedeni, Tiirkiye’deki tutuklu gazeteci sayisindaki asir1 artistir.

10 DH-DD(2016)1024, 26.9.2016.
' DH-DD(2018)669, 27.6.2018.
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21. Devletlerarast kuruluglarin yani sira uluslararast STK’lar tarafindan da genis dlgiide
gozlemlendigi lizere, ifade ve medya Ozgiirliigii Tirkiye’de son bes yil icinde en ¢ok
etkilenen alanlardan biri olmustur. Smir Tanimayan Gazeteciler Orgiitii (RSF), 2016
yilinda, Diinya Basm Ozgiirliigii Endeksinde Tiirkiye’yi 180 iilke arasinda 151. siraya
yerlestirmistir. Tiirkiye, 2017 yilinda 155. sirada, 2018 ve 2019 yillarinda ise 157. sirada
yer almistir. Benzer sekilde Ozgiirlikler Evi'nin (Freedom House), 2016 medya
ozgiirligi endeksinde Tiirkiye, 2010 yilina gore 20 puanlik bir diisiisle, “kismen 6zgiir”
iilkeler kategorisinde 156. sirada yer almigtir. Nisan 2017°de Tiirkiye nin kiiresel endekste
163. siraya diistiigii aciklanmistir. Ocak 2018’de Tiirkiye 154. sirada ve ilk kez “6zgiir
olmayan iilkeler” kategorisinde smiflandirilmistir.  Son olarak, en son 2019 Diinya
Ozgiirliik Raporunda, Tiirkiye’nin toplam puani, 100 iizerinden 31 olup “dzgiir olmayan
tilkeler” kategorisinde olmaya devam etmistir.!?

22. Hukuk devleti ve demokrasi erozyonu ile birlikte, insan haklar1 krizindeki derinlesme,
Insan Haklar1 Izleme Orgiitii’niin 2020 Diinya Raporunda da gosterilmistir. Raporda,
Tiirkiye ile ilgili olarak, “yargi lizerindeki yliriitme kontrolii ve siyasi etki, mahkemelerin
diizmece iddianameleri sistematik olarak kabul etmesine ve hiikiimetin siyasi muhalif
olarak gordiigii birey ve gruplari, sug islediklerine dair ikna edici kanit olmadan tutuklama
ve mahk(miyet kararlari vermelerine neden olmaktadir” denilmektedir.!? Ayrica,
tahminen 119 gazetecinin ve medya ¢alisaninin, “terdr propagandasi yapma” veya “teror
orgiitll tiyeligi” gibi suglamalarla tutuklu yargilandig1 ya da cezalarinin infaz edilmekte
oldugu, ayn1 zamanda heniiz tutuklanmamis ya da hapsedilmemis olmakla birlikte ¢ok
sayida gazetecinin benzer su¢lamalarla karsi karsiya oldugu vurgulanmistir.

23. ifade 6zgiirliigii ile ilgili sorunlara yalnizca sivil toplum 6rgiitlerinin raporlarinda degil,
ayni zamanda uluslararasi denetim organlarmin raporlarinda da yer verilmistir.!*
Ozellikle, AK Insan Haklar1 Komiserinin, Subat 2017 tarihinde yayimlanan Tiirkiye’de
Ifade Ozgiirliigii ve Basin Ozgiirliigii Memorandumunda “gazeteciler cesitli yargisal taciz
tiirlerinden en fazla etkilenen gruplar arasinda yer almaktadir” ve “tutuklama bu tacizin en
goriiniir ve caydirict bigimi haline gelmistir” denilmektedir.!> Memorandumda ayrica,
“tutuklamanin istisnai niteligi ve tutuklamanin gerekli olduguna dair acgik bir gerekce
sunma zorunlulugunun, Tirk yarg: pratiginde yerlesmedigi” not edilmektedir. Devamla,
pek cok Tiirk yargicinin hald tutuklamanin diger kosullarinin bulunup bulunmadigini
dikkatli bir sekilde incelemeden, Ceza Muhakemesi Kanunda yer alan katalog suglar
listesini tutuklama nedeni olarak kullanmaya devam ettigi belirtilmektedir. Benzer sekilde,
Venedik Komisyonu tarafindan, bireysellestirilmis kararlar ve kisa siire i¢inde yargisal
denetim imkani1 olmadan, terér Orgiitlerine “liye olma” suglamalar1 ve ilgili ve yeterli

12 https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2019/turkey

13 https://www.hrw.org/world-report/2020/country-chapters/turkey

1“Bkz. ozellikle BM diisiince ve ifade dzgiirliigii 6zel raportoriiniin 14-18 Kasim 2016 tarihinde Tiirkiye’ye
yaptigi ziyarete iliskin ilk gozlemler ve sonuglar:
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?News[D=20891 ve Avrupa Konseyi’nin
gazeteciligin korunmasini destekleme platformu Tiirkiye’nin en yiiksek uyart sayisina sahip oldugunu ve bu
uyarilarin biiyiik ¢ogunlugunun gazetecilerin hapsedilmesi ile ilgili oldugunu bildirmistir. Veri tabaninda yer
alan 626 uyaridan 123’1 Tiirkiye’ye iliskin olup 69’u birinci diizey uyar1 kategorisine girmektedir. Gazeteciligin
korunmasi ve gazetecilerin giivenliginin saglanmasini destekleme platformu: http://www.coe.int/en/web/media-
freedom/all-charts.

15 CommDH (2017)3, para. 79.
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gerekge olmadan tutuklama kararlarimin, demokrasiyi gliglendirmekten ziyade
zayiflatacagina dikkat ¢ekilmistir.'6

Tiim toplum kesimleri bu gelismelerden etkilenmesine ragmen, genel olarak gazeteciler,
ozellikle de Kiirt medyasi en biiylik darbelerden birini almistir. Toplam tutuklu gazeteci
say1s1 farkli raporlara gore degismekle birlikte, Tiirkiye’ nin “dlinyanin gazeteciler i¢in en
biliyiik hapishanesi” olduguna siiphe yoktur. Avrupa Konseyi’nin gazeteciligin
korunmasin1 ve gazetecilerin giivenligini destekleme platformuna gore, su anda 105
gazeteci tutukludur.

IFOD tarafindan farkli kaynaklardan toplanan verilere gore, PKK {iyesi olmak veya
propagandasini yapmak sug¢larindan en az 100 gazeteci yargilanmaktadir (bkz. EK-IV).
100 kisiden 92’si yargilama Oncesi veya sirasinda tutuklanmistir. Bu kisilerden en az 79’u
sadece calistiklart kurum nedeniyle suglanmistir. Azadiya Welat gazetesinden 14 gazeteci
ve Dicle Haber Ajansi’ndan (DIHA) 22 gazeteci diger kamitlarin yani sira bu kurumlarda
caligtiklar1 gerekgesiyle teror orgiitli iiyeligi veya terdr propagandasi ile sug¢lanmislardir.
Yargilanan bu 100 kisiden mahkiim olan 29 kisi, 1 y1l 2 aydan, 6miir boyu hapis cezasina
kadar cesitli cezalara ¢arptirilmislardir, yalnizca bir kisi “su¢suz” bulunmustur.

Son olarak, sadece Kiirt medyasinin daimi personeli degil, ayni zamanda onlarla
dayanisma icinde hareket edenler de bu acimasiz 6nlemlerin kurbani olmustur. Ozgiir
Gilindem’in Ndobetei editorliiglinti yapan 38 yayin yonetmeni, 2016 yilindan bu yana 3713
sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun 7/2 ve 6/2. maddelerine gore terér propagandasi
yapma ve ter0r Orgiitlerinin propagandasini yaymlama ve yayma suglamasiyla
yargilanmaktadirlar.

Oner ve Tiirk Dava Grubu

27.

28.

29.

Tiirk Hiikiimeti’nin Oner ve Tiirk dava grubuna iliskin en son eylem plan1 Ocak 2020’de
sunulmustur. Bu grup, Tiirk Ceza Kanunu'nmun 215 ve 216. maddeleri ile Terorle
Miicadele Kanunu’nun 6/2 ve 7/2 maddelerini ilgilendirmektedir. Hiikiimet, eylem
planinda ilgili hiikiimleri So6zlesme standartlarina uygun hale getirmek icin g¢esitli
degisiklikler yapildigini ileri stirmiistiir. Hilkiimet ayrica, bu hiikiimler kapsamindaki
kovusturmalarin son yillarda azaldigini iddia ederek cesitli istatistikler sunmustur.

Ancak, hiikiimetin eylem planinda sundugu istatistikler, gercek kovusturma ve
mahkimiyet sayilarii degil, yalmizca yilizdeleri igermektedir. Bu ydntem asagida
aciklanan birka¢ nedenden dolayr yamlticidir. Birincisi, toplam kovusturma ve
mahkiimiyet sayist Onemli Olgiide artarken, her yil yapilan kovusturma ve
mahkumiyetlerin toplam sayisma bagl olarak yiizdeleri azalabilir. IFOD tarafindan
saglanan listeden goriilebilecegi gibi, son yillarda olan da budur. Ornegin, 2014 yilinda
Terorle Miicadele Kanunu’nun 7/2 maddesi uyarinca sadece 669 kisi hiikiim giyerken,
2017 yilinda 6.162 kisi hiikiim giymistir. Yiizde olarak agiklanirsa, mahkumiyetlerdeki
artis % 1000°e yakindir ve bu bilgi Hiikiimetin Eylem Planinda yer almamaktadir.

Bir diger kritik sorun, ifade 6zgiirliigiine dayali olarak bir maddeden verilen mahkimiyet
kararlar1 hizli bir sekilde diiserken, diger bir maddeye dayali olarak verilen mahkGimiyet
oranlarinin ayni yillar iginde zirveye ulasabilmesidir. Mesela savcilarin igerik ve ifadeler
nedeniyle sorusturma actig1 suglar 15 Temmuz 2016 Darbe Girisimi sonrasinda dncesine
kiyasla 6nemli Ol¢lide degismistir. Bu nedenle, Hiikiimetin iddialarin1 etrafli bir sekilde

16 Venedik Komisyonu, CDL-AD (2017)007.
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degerlendirebilmek i¢in biitiinclil bir yaklasim gereklidir. Bunun nedeni, ifade
Ozgiirligiine, kovusturma/mahkiimiyet yoluyla yapilan miidahalelerin Ceza Kanunu ve
Terorle Miicadele Yasasi’nin ¢esitli hiikiimlerine dayanmast ve bu kurallarin
ongoriilebilirliginin ve kesinliginin bulunmamasidir. Ornegin, Ceza Kanunu’nun 215.
maddesi kapsamindaki kovusturmalar azalirken, 15 Temmuz 2016 tarihinden bu yana
teror propagandasi ve iiyelik suglamalarina dayanan kovusturmalarda onemli bir artis
meydana gelmistir. Bu nedenle, ¢esitli terdr suclarini diizenleyen hiikiimler, siirekli olarak
gazeteciler i¢in tehlikeli bir ortam yaratmak icin kullanilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi: Gazetecilerin Davalarinda Etkili Bir Giderim Yolu mudur?

Diger eylem planlarinda oldugu gibi, Oner ve Tiirk, Akam ve Sener Eylem Planlarinda
da Hiikiimet, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruyu Strazburg standartlari i¢in etkili
bir hukuk yolu olarak sunmaktadir. Ayrica Komitenin kendisi de ihtiyatl bir sekilde Sahin
Alpay ve Mehmet Hasan Altan davalarinda Anayasa Mahkemesi’nin kararlarim
memnuniyetle karsilamigtir.!’

Bununla birlikte, daha yakindan incelendiginde Anayasa Mahkemesinin gazetecilerle ilgili
kararlariin tutarli olmadig1 ve ¢ogu durumda Strazburg igtihadi ile celistigi goriilecektir.
Ornegin, Mehmet Hasan Altan ve kardesi Ahmet Altan, aym dosyadan tutukluluklari ile
ilgili olarak Anayasa Mahkemesine birlikte bagvurmus olmalarina ragmen, Anayasa
Mahkemesi, herhangi bir agiklama yapmadan basvurularini ayirmis ve Ahmet Altan’in
bagvurusu ile ilgili kararini neredeyse bir buguk yil sonra vermistir. Aynis1 Nazli [licak’in
Anayasa Mahkemesine yaptig1 bagvuru i¢in de sdylenebilir. Her {i¢ davada da olaylar
neredeyse ayni olsa da, Mahkeme, Ahmet Altan ve Ilicak bagvurularinda herhangi bir ihlal
bulmazken, yalnizca Mehmet Altan’in basvurusunda ihlal karar1 vermistir. Bir buguk yil
boyunca Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin de Ahmet Altan ve Nazl Ilicak ile ilgili
karar vermedigini belirtmek gerekir. Aslinda AIHM, Mehmet Altan ve Sahin Alpay
kararlarindan sonra gazetecilerle ilgili bagka herhangi bir karar vermedigi gibi, Mehmet
Altan kararinda da birlikte bagvuru yapmis olmalarmma ragmen ni¢in Ahmet Altan’in
bagvurusunu ayirdigini da agiklamamugtir.

IFOD tarafindan hazirlanan listeye gore (bkz. EK-V) Anayasa Mahkemesi, terdr
suclamalart nedeniyle 6zgiirliiglinden mahrum birakilan gazetecilerin yaptigi 34 basvuru
hakkinda karar vermistir. Bu 34 karardan, sadece dokuzunda ihlal bulmustur. 12
bagvurunun kabul edilemez olduguna karar verirken, diger 13 bagvuruda ise ihlal olmadig:
sonucuna ulagmistir.

Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin gazeteci davalarindaki etkilili§i ancak kararlar
kapsamli bir sekilde analiz edildikten ve alt derece mahkemelerince AYM kararlarina
uyulup uyulmadig: incelendikten sonra degerlendirilebilir.

Sonuc ve Oneriler

Sozlesmenin 10. maddesinin korunmasi ve Oner ve Tiirk, Sener ve Akcam grubu
davalarinin tam ve etkili bir sekilde uygulanmasini saglayacak yeterli bir yasal ¢ercevenin
olusturulmasi konusunda herhangi bir ilerleme kaydedilmemistir.

Yukarida belirtildigi gibi, sz konusu dava gruplarinin Bakanlar Komitesi tarafindan
gbzden gecirildigi son toplantidan bu yana, ilgili hiikiimlerde kayda deger bir degisiklik

171324. Toplant1 (18-20 Eyliil 2018) — Notlar
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yapilmamigtir. Daha 6nceki degisiklikler de Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen sonuglari
dogurmamistir. IFOD, Mahkeme ve Bakanlar Komitesi tarafindan tespit edilen yapisal
problemlerin devam ettigi ve Tiirk yetkililer tarafindan diizgiin bir sekilde ele alinmadig:
kanaatindedir.

Tiirk Ceza Kanunu ve Terorle Miicadele Kanunu’nda yapilan son degisiklikler, Bakanlar
Komitesinin, demokratik bir toplumda dngoriilebilirlik ve gereklilik standartlar1 agisindan
Mahkeme igtihadina tam olarak uyma sartin1 karsilamamaktadir.

Hiikiimetten, Ceza Kanunu ve Terdrle Miicadele Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin
uygulanmasi hakkinda ayrintili veriler sunmasi talep edilmelidir. Hiikimet, her bir eylem
planinda istatistik toplama yontemini keyfi olarak degistirdiginden, onlemlerin gercek
etkisini tespit etmek imkansiz hale gelmektedir. Ayrica, Adalet Bakanliginin bu sunumun
konusu olan ifadeye iligkin suglarla ilgili ayrintili istatistikleri 2017 yilindan bu yana
Yargr Istatistikleri araciigiyla yaymlamay:r biraktign da belirtilmelidir. Bu nedenle,
Bakanlar Komitesi’nin ifade 0zgiirliigline iliskin sorusturma, kovusturma ve
mahkumiyetlerle ilgili yargi uygulamalari hakkinda diizenli giincellemeler ve ayrintili
veriler talep etmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Hiiklimetten ayrica s6z konusu hiikiimler uyarinca mahkim edilen kisilerle ilgili 6rnekleri
de sunmasi istenmelidir. Binlerce baska olayda fikirlerin bariscil bir sekilde ifadesi
dolaysiyla kisiler cezalandirilirken Hiikiimet, yalnizca bazi iyi uygulama orneklerini
sunmaktadir. Karsilagtirmali bir analiz olmadan, en iyi uygulama Ornekleri yaniltici
olabilir.

Ayn1 gozlem Anayasa Mahkemesinin igtihadi i¢in de yapilabilir. Belirtildigi gibi, Anayasa
Mahkemesi, gazetecilere iliskin davalarin g¢ogunda ihlal bulmamistir. Anayasa
Mahkemesi’nin bu davalarda giderim saglayip saglayamayacagina karar vermek icin bu
davalarin kapsamli bir analizi gerekmektedir.

Oner ve Tiirk, Sener ve Ak¢am grubu davalar nitelikli izleme kapsaminda kalmali ve
demokratik bir toplumum temel unsurlar1 olarak ifade ve basin 6zgiirliikleri arasindaki
yakin baglantiyr dikkate alarak Bakanlar Komitesi Oner ve Tiirk, Sener ve Akgam
gruplarin1 genel yasama tedbirleri agisindan daha sik ve diizenli araliklarla gézden
gecirmelidir.

Bakanlar Komitesi ayrica Yargi Reformu kapsaminda geriye doniik tedbirlerin alinmasini
da dikkatle incelemelidir.

ifade Ozgiirliigii Dernegi - IFOD (Tiirkiye)
Web: https://ifade.org.tr Twitter: @ifadeorgtr

Ifade Ozgiirliigii Dernegi (IFOD) diisiince ve ifade dzgiirliigii hakkini korumak ve gelistirmek
amaciyla Agustos 2017'de kurulmustur. Dernek, herkesin diisiince ve ifade 6zgiirliiglinden ve
bilgi ve haberlere erisim ve yayma hakkindan yararlandigi bir toplum Ongdrmektedir.



