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Ifade Ozgiirliigii Dernegi (‘IFOD’)’ nin Akdeniz ve Digerleri/Tiirkiye (no. 41139/15 &
41146/15, 04.05.2021) iliskin Madde 9.2 bildirimidir.

1. Bubildirim, kar amaci giitmeyen bir sivil toplum kurulusu olan ve Tirkiye’de disiince ve ifade
ozgiirligiini korumay1 ve gelistirmeyi hedefleyen Ifade Ozgiirliigii Dernegi (“IFOD”)
tarafindan hazirlanmstir.

2. Bu bildirimin amaci, Bakanlar Komitesi’ni Akdeniz ve Digerleri/Tiirkiye (no. 41139/15 &
41146/15, 04.05.2021) bagvurusunun genel Onlemleri hakkinda bilgilendirmektir. Bu
kapsamda IFOD, Tiirk yetkililer tarafindan Akdeniz ve Digerleri/Tiirkiye basvurusu ile ilgili
olarak alinmasi gereken genel 6nlemlerin yerine getirilmemesi ve ayni zamanda ifade ve basin
ozgirligii ile ilgili olarak yerel hukukta yer alan diizenlemelerin Avrupa Mahkemesi’nin
ictihadr ile uyumlu hale getirilmemis olmas1 itibariyle yargiya yansiyan uyusmazliklar
iizerinde agiklamalarda bulunacaktir.

Davanin Arka Plam

3. Akdeniz ve Digerleri/Tiirkiye bagvurusu Ankara 7. Sulh Ceza Hakimligi’nin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan dort bakanin adinin karistigr “17-25 Aralik 2013 yolsuzluk
iddialarm1” arastirmak {izere kurulan Meclis Sorusturmast Komisyonu’nun faaliyetleri
hakkinda her tiirlii yazili, gorsel ve internet ortaminda yapilan yayinlar hakkinda vermis oldugu
yayin yasagi karari ile ilgilidir. Ankara 7. Sulh Ceza Hakimligi, 5187 sayili Basin Kanunu'nun
3(2) maddesine dayanarak vermis oldugu karar1 ile Basmn Kanunu’nun kapsamini
genisletmistir. S6z konusu hiikiim yazili ve gorsel basin dahil olmak {izere Internet ortami
iizerinden paylasilan her tiirlii bilgiyi kapsiyor olmasi itibariyle gerek bagvurucular gerek kamu
bakimindan ongortilebilir degildir. Bir baska deyisle, yayin yasagi, devam eden meclis
sorusturmasinin hemen hemen tiim yonleriyle herhangi bir zarara sebebiyet vermesinden
bagimsiz olarak her tirlii bilginin yaymlanmasini yasaklayan bir Onleyici tedbire
benzemektedir. Bagvuruculardan ikisi 6zellikle ifade 6zgiirliigli olmak {izere insan haklar
konular1 iizerine ¢alisan akademisyenlerdir. Ugiincii bagvurucu ise taninmus bir gazetecidir.
Kamunun bekgi kopegi sifatina haiz olan bagvurucular, topyekiin yayin yasagi getirilmesi ile
kamuyu yakindan ilgilendiren bir konuda bilgi edinemediklerini iddia etmektedir.

4. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararinda Anayasa Mahkemesi’nin Halk Radyo ve
Televizyon Yayincilik A.S. (“Halk Radyo”, no. 2014/19270, 11.07.2019) ve Yeni Gln Haber
Ajanst Basim ve Yayincilik A.S. Ve Digerleri (“Yeni Giin”, no. 2014/4430, 25.09.2019)
kararlarina atifta bulunmustur. Akdeniz ve Digerleri/Tiirkiye bagvurusunda oldugu iizere her
iki karar Basin Kanunu’nun 3. Maddesinin 2. Fikrasina dayanilarak verilen topyekiin yayin



yasag1 kararlari ile ilgilidir. Gerek Avrupa Mahkemesi gerekse Anayasa Mahkemesi 5187
sayil1 Basin Kanunu’nun 3. Maddesinin 2. Fikrasinin 6ngoriilebilirlik ve belirlilik kriterlerini
karsilamadigina karar vermistir.! Ozellikle belirtilmelidir ki Avrupa Mahkemesi’nin atifta
bulundugu her iki kararda da Anayasa Mahkemesi, oy ¢oklugu ile alinan ve Ankara 7. Sulh
Ceza Hakimligi’nin Meclis Sorusturma Komisyonu’nun faaliyetleri ile ilgili olarak verilen
yayin yasagi karari ile ilgili olan Mahmut Tanal ve Digerleri kararinda (no. 2014/18803,
10.12.2014) benimsemis oldugu yaklagimi tamamiyla degistirmistir. S6z konusu kararda,
Anayasa Mahkemesi biitiin bagvurucular yoniinden kabul edilemezlik karar1 vermistir. Bunun
Uzerine Akdeniz ve Digerleri Kararinin verilmesine sebep oldugu iizere basvurucular Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne ii¢ ayr1 basvuruda bulunmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi'nin Basmn Kanunu'nun 3 (2)
maddesinin “Ongoriilebilirlik” ve “agiklik” kriterlerini kargilamadigi ve Anayasa'nin 28 § 5
maddesinin yayin yasagi karari verilebilmesine imkan tanimasina karsilik mevzuatta ceza
sorusturmalari bakimindan “6ngoriilebilirlik” ve “belirlilik™ kriterlerini saglayan ve yayin
yasag1 karar1 verilmesine imkéan taniyan herhangi bir diizenlemenin bulunmadigi yoniinde
vermis oldugu karari hukuka uygun bulmustur. S6z konusu miidahalenin herhangi bir yasal
dayanagi bulunmamaktadir. Bu baglamda Avrupa Mahkemesi, Gazeteci Banu Giiven’in
Soézlesme’nin 10. Maddesi ile giivence altina alinan ifade 6zgiirliigti hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir. Mahkeme, buna karsilik, akademisyen ve popiiler sosyal medya
platformlarinin kullanicis1 sifatiyla hareket eden diger bagvurucularin s6z konusu tedbir
kararindan dolayli olarak etkilenmeleri sebebiyle Sozlesmenin 34. maddesi baglaminda
“magdur” olarak degerlendirilemeyeceklerine karar vermistir.?

HUkumetin Eylem Raporu

28.03.2022 tarihinde Hiikiimet, Komite’nin 1436. Toplantisina yonelik olarak bir Eylem Plam
sunmustur.® Hiikiimet, Eylem Plani’nda, tedbir kararinin sona erdigini, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin yolsuzluk iddialar1 ile ilgili olarak hazirlanan raporu yayinladigini, ihlalin
sonuglarinin ortadan kaldirildigini iddia etmistir. Hiikiimet genel onlemler ile ilgili olarak
bagvuru konusu tedbir kararmin kapsamiin Mahkeme’nin Cetin ve Digerleri (40153/98 ve
40160/98); Urper ve Digerleri (14526/07) ve Cumhuriyet Vakfi ve Digerleri (28255/07)
kararlarindakilerle benzerlik tasidigini belirterek, Akdeniz ve Digerleri basvurusunun
Cumhuriyet Vakfi ve Digerleri davasi altinda kopya dava siniflandirilmasini talep etmistir.

IFOD’iin Gozlemleri

Ik olarak, IFOD, Akdeniz ve Digerleri ile Cumhuriyet Vakfi ve digerleri basvurularinda
uygulanan hukuk normlarmin farkli oldugu gériisiinde oldugunu belirtir. Tk bagvuru yeni
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Akdeniz ve Digerleri/Tiirkiye, no. 41139/15, 04.05.2021, para. 94.
Ibid para. 74.
Bkz. DH-DD(2022)378
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hukuki sorunlarin mevcudiyetine isaret etmektedir ve Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen
iddialarin aksine ikinci basvuru ile ayn1 kabul edilemez.

[k bagvuruda, Ankara 7. Sulh Ceza Hakimligi 5187 Sayil1 Basin Kanunu’nun 3(2) maddesine
dayanarak topyek(in yayin yasagr karar1 vermistir. Cumhuriyet Vakfi ve Digerleri
basvurusunda ise Ankara 25. Asliye Hukuk Mahkemesi, artik yiiriirliikte olmayan 1087 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 103. Maddesine dayanarak vermis oldugu ihtiyati
tedbir karari ile yayim yasagina hitkkmetmistir.*

Cumhuriyet Vakfi bagvurusunda verilen ihtiyati tedbir karari, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’na dayanilarak bir 6zel hukuk davasi kapsaminda verilmistir. Buna karsilik, Akdeniz
ve Digerleri davasinda verilen ihtiyati tedbir karari ise hiikiimet tarafindan da kabul edildigi
tizere Basin Kanunu uyarinca niteligi itibariyle bir ceza sorusturmasi kapsaminda verilmistir.
S6z konusu ayrimin Otesinde, Mahkemenin Cumhuriyet Vakfi ve Akdeniz ve Digerleri
basvurularindaki gerekcesi de farklidir. Dolayisiyla, her ne kadar iki basvuruda da verilen
tedbir karar1 ile yayin yasagi karar1 verilmesini takiben konu ile ilgili yapilacak heniiz igerigi
dahi bilinmeyen biitiin yayinlar yasaklanmigsa da Avrupa Mahkemesi Akdeniz ve Digerleri
bagvurusunda 5187 sayili Basin Kanunu’nun 3(2) maddesinin kanunilik ilkesine aykirilik
teskil ettigine hilkmetmis, buna karsilik, Cumhuriyet Vakfi ve Digerleri basvurusunda ise
ihtiyati tedbir olarak verilen konu ile ilgili her tiirlii haber ve makalenin yayinlanmasi yoniinde
getirilen yasagin orantili ve demokratik toplumlarda gerekli olmadigina karar vermistir.

Dolayisiyla, IFOD Akdeniz ve Digerleri basvurusunun yeni bir hukuki probleme isaret ettigi
ve Cumhuriyet Vakfi ve Digerleri grubu ile birlikte siniflandirilmamasi gerektigi goriisiindedir.

Ikinci olarak, Hiikiimet’in Eylem Plani’nda yer verdigi bilgi ve veriler yetersizdir. Eylem Plan,
5187 sayili Kanun’un 3 (2) maddesinin uygulamas ile ilgili dogru bilgiyi icermemektedir.

Asagida ayrmtili olarak aciklanacag iizere, Akdeniz ve Digerleri basvurusunda AIHM
Anayasa Mahkemesi’nin dort bakan hakkinda yiiriitiilen meclis sorugturmasi ile ilgili olarak
verilen yayin yasagi kararina dayanak teskil eden 5187 Sayili Basin Kanunu’nun 3 (2)
maddesinin Ongoriilebilirlik ve belirlilik kriterlerini karsilamadigr yOniindeki tespitini
benimsemistir. AIHM, So6zlesmesi’nin 10. Maddesi anlaminda miidahalenin kanuni bir
dayanagi bulunmadigi ve basvurucuya demokratik toplumlarda olmasi gerektigi sekilde hukuk
iistiinliigiine uygun bir koruma saglanmadigi sonucuna varmistir.

Ote yandan, 5187 sayili Kanun’un 3. Maddesinin kanunilik prensibine uygun olmadiginin ilk
kez Anayasa Mahkemesi’nin 11.07.2019 tarihli Halk Radyo kararinda® tespit edildigi
unutulmamalidir. Mahkeme, s6z konusu kararinda agik¢a belirtmemis ise de esasen Mahmut
Tanal ve Digerleri karar1 (no. 2014/18803, 10.12.2014) ile benimsedigi anlayistan
vazgeemistir. Anayasa Mahkemesi, Halk Radyo kararinda 5187 sayili Kanun’un 3. Maddesinin
ifade Ozgiirligli hakkina yonelik smirlama getirmesine imkan taniyan makul bir sebep
barmdirmasina karsilik s6z konusu hiikmiin ihtiyati tedbir karar1 gibi yerel mercilere cezai

4
5

Bkz. Cumhuriyet Vakfi ve Digerleri/Tiirkiye, no. 28255/07, 08.10.2013, para. 20.
Bkz. Halk Radyo ve Televizyon Yaymcilik A.S, no. 2014/19270, 11.07.2019.
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sorusturmalar ve kovusturmalar bakimindan yayin yasagi karar1 verilmesine imkan taniyan bir
hiikiim icermedigini belirtmistir.® Baska bir deyisle, Anayasa Mahkemesi séz konusu hiikmii
Anayasa aykirt bulmamis, s6z konusu hilkme yayin yasagi uygulamak {izere
bagvurulamayacagi sonucuna ulasmistir. Bu sebeple, ilgili hiikiim iptal edilmemistir. Her ne
kadar Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlar biitiin yerel mahkemeler bakimindan
baglayici ise de uygulamada Anayasa Mahkemesi’nin herhangi bir hiikkmii kanunilik ilkesine
aykir1 bulmasi tizerine dahi s6z konusu hiikiim yerel mahkemeler tarafindan uygulanmaya
devam edebilmektedir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi Yeni Giin (no. 2014/4430, 25.09.2019) kararinda bes ayri
basvuruyu birlestirerek Anayasa’nin 26. ve 28. Maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir.
S6z konusu bagvuru farkli sulh ceza hakimliklerinin 6grenilmesinde kamusal yarar bulunan
konularda vermis oldugu yayimn yasag kararlar ile ilgilidir. Bes basvurudan ikisi Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan dort bakanin adinin karistigi “17-25 Aralik 2013 yolsuzluk
iddialarin1” arastirmak tizere kurulan Meclis Sorusturma Komisyonu ile ilgilidir. Bir diger
yayin yasag1 karar1 ise 2014 yilinda Suriye’ye yardim tasiyan Milli Savunma Teskilati’na ait
tirlarin yolda jandarma tarafindan “hukuka aykir1” bir sekilde durdurulmasi ile ilgili olarak
verilen yaym yasagi karar1 hakkindadir. S6z konusu hadiseyi donemin Bagbakani olan
Erdogan’in Musul Tiirkiye Konsoloslugu’nda yasanan rehin krizi takip etmis, Basbakan
Erdogan basina yonelik olarak rehinlerin 2014 yilinda serbest birakildig: tarihe kadar bu
konuda haber veya yorum yapilmamasi ¢agrisinda bulunmustur. Goriilecegi iizere Anayasa
Mahkemesi, Halk Radyosu kararinda ayni yaklagimi benimsemis ve 5187 sayili Kanun'un 3.
Maddesi uyarinca yayin yasagi karari verilmesini kanunilik ilkesine aykir1 oldugunu tekrar
etmistir.

Somut olay bakimindan da yerel mahkemelerin 5187 sayili Kanun’un 3. Maddesini
uygulamaya devam ettigi goriilmektedir. Yerel mahkemeler Anayasa Mahkemesi’nin Halk
Radyo karart ile birlikte Avrupa Mahkemesi’nin Akdeniz ve Digerleri/Tiirkiye kararin1 g6z ardi
etmektedir. Bunun temel sebebi ise parlamentonun Anayasa Mahkemesi’nin Halk Radyo ve
Yeni Giin kararlari lizerine aradan gecen {i¢ seneyi askin siire i¢erisinde adli mercilerin yayin
yasagi karar1 verebilmesine imkan tantyan dngortilebilir bir hiikiim diizenlememis olmasidir.

Baska bir deyisle, her iki yliksek mahkeme 5187 sayili Kanun’un 3. Maddesi uyarinca verilen
ihtiyati tedbir karar1 ile yaym yasagi uygulanmasini kanunilik ilkesine aykiri bulmustur.
Avrupa Mahkemesi'nin 5187 sayili Kanun’un 3. Maddesini agikca belirsiz ve dngoriillemez
bulmus olmasi itibariyle yerel mahkemelerin S6zlesme’nin 10. Maddesine aykirilik teskil eden
s0z konusu hiikmii uygulamamasi gerekmektedir.

Yukarida agiklandig1 {izere, Anayasa Mahkemesi’nin Halk Radyo ve Yeni Giin kararlarinda’
yer alan tespitler Avrupa Mahkemesi’nin kararindan o6nce 11.07.2019 ve 25.09.2019
tarihlerinde verilmistir. Ancak, yerel mahkemeler 5187 sayili Kanun’un 3 (2) maddesine
dayanarak birgok haber ve yargilama hakkinda yayin yasagi karar1 vermeye devam etmistir.

6
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Bkz. Halk Radyo ve Televizyon Yaymncilik A.S, para. 44.
Bkz. Yeni Giin Haber Ajanst Basim ve Yaymncilik A.S. ve Digerleri, no. 2014/4430, 25.09.2019.
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Dolayisiyla, AIHM ile birlikte Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin yerel
mahkemelere dagitilmasi etkili bir genel 6nlem olarak kabul edilemez.

18. Bu bildirimde gdsterilecegi tizere yerel mahkemeler Avrupa Mahkemesi’nin Akdeniz ve
Digerleri/Tiirkiye (no. 41139/15) bagvurusunda yapmis oldugu tespitleri dikkate almamakta ve
5187 sayili Kanun’un 3 (2) maddesine dayanarak topyekiin yayin yasagi kararlar1 vermeye
devam etmektedir. Dolayisiyla, Akdeniz ve Digerleri 5187 sayili Kanun’un 3(2) maddesinin
uygulamasindan kaynaklanan yapisal problemlerin mevcudiyetine isaret etmektedir ve
Bakanlar Komitesi tarafindan dncii dava olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

19. IFOD, Anayasa Mahkemesi’nin Halk Radyo ve Yeni Giin kararlarinin 17.09.2019 tarihinde
Resmi Gazete’de yayinlanmasini takiben 80 ayr1 yerel mahkeme tarafindan verilen 101 yayin
yasagi kararia ulagmis ve bu kararlar iizerine inceleme gerceklestirmistir (EK-1).

20. S6z konusu kararlarin 57’si 46 ayr1 yerel mahkeme tarafindan 5187 sayili Kanun’un 3(2)
maddesine dayanilarak yazili, gorsel ve isitsel ve internet ortaminda yapilan yayinlar1 da
kapsayacak sekilde verilen topyekiin yayin yasagi kararlaridir. Bununla beraber, 31 kararda ise
yerel mahkemeler topyekiin yayin yasagr karar1 verirken farkli hiikiimleri dayanak
gdstermistir.2 Bu dnlemlerin bazilar1 agikca topyekiin yayin yasagmnin hangi kosullara gore
verildigini belirtmemektedir. Son olarak, IFOD 10 ayr1 yerel mahkemenin hiikmettigi 13 yaym
yasagi kararinda ise herhangi bir kanun hiikkmiine atifta bulunulmadigin1 tespit etmistir.

101 Decisions Assessed by [FOD (2019-2022)

101 Decisions Assessed by iFOD

21. Dolayistyla, Hiikiimet tarafindan iddia edilenin aksine, Anayasa Mahkemesi’nin Halk Radyo
ve Yeni Gin kararlarmm yaymlandig: tarihten bu yana yerel mahkemeler IFOD tarafindan
tespit edilen kararlarin %56.44’linde 6ncelikle 5187 sayili Kanun’un 3(2) maddesini dayanak
gostererek, %30.69’unda farkli kanun hiikiimlerine atifla ve %12.87’sinde ise higbir kanun
hiikkmiine atifta bulunmaksizin Internet ortami iizerinden yapilanlar dahil olmak iizere
topyeki{in yayin yasagi karar1 vermeye devam etmistir. IFOD tarafindan incelenen kararlardan
bazilar1 ise Avrupa Mahkemesi’nin Akdeniz ve Digerleri/Tiirkiye (no. 41139/15 & 41146/15,
04.05.2021) kararinin verildigi tarihten sonraki bir tarihte verilmistir. S6z konusu kararlarin
sayis1 kesin olarak belirlenememis ise de Hiikiimet’in ayrintilar1 ile birlikte bilgi saglamasi
gerekmektedir. Yerel mahkemelerin basin kuruluslarin1 hedef alarak 5187 Sayili Kanun’un
3(2) maddesi uyarinca topyekiin yaymn yasagi karari vermeye devam etmesinin Oniine

8 flgili hiikiimler igin bkz. 4721 Sayili Medeni Kanun’un 24 ve 184 (4) maddesi, 6100 Say1li Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 153 ve 389. Maddeleri, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 187(3) Maddesi, 4787 Sayili Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’unun 6. maddesi ve Anayasa’nin 20. ve 41.
Maddeleri
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gecilmelidir. Baska bir deyisle, Anayasa Mahkemesi ve AIHM Kkararlarini takiben artik 5187
sayil1 Kanun’un 3(2) maddesi bu yonde verilecek kararlarin kanuni gerekgesi olamaz.

IFOD tarafindan incelenen emsal kararlar 5187 sayili Kanun’un 3(2) maddesinin bosanma
davalar1 ve ¢ocuklarin cinsel istismari, riisvet, zimmet, resmi belgede sahtecilik, kasten adam
Oldiirme ve kotii muamele iddialar ile ilgili ceza sorusturmalar1 dahil ancak bunlarla sinirh
olmaksizin birgok farkli konuda uygulandigini gostermektedir.

IFOD ozellikle yerel mahkemelerin asagidaki kararlarini Komitenin dikkatine sunmaktadir.
S6z konusu kararlarin tamami Anayasa Mahkemesi’nin kararindan ve bir tanesi ise Avrupa
Mahkemesi’nin Akdeniz ve Digerleri kararini takiben verilmis kararlardir.

Caycuma Sulh Ceza Hakimligi, 15.01.2020 tarih ve 2020/14 D.Is say1li karariyla Kastamonu
Tapu Genel Miidiirliigii’nde ¢alisan kamu gorevlilerinin adinin karistigi riisvet iddialarn ilgili
olarak yiriitilen sorusturma kapsaminda konuyla ilgili tim haber ve igeriklerin
yasaklanmasina karar vermistir (EK-2). Caycuma Sulh Ceza Hakimi kararinda giivenilir bir
sorusturma yiirtitmek ve delil toplamak amaciyla bu yonde genel bir yayin yasagi kararina
ithtiya¢ bulundugunu belirtmistir. Sulh ceza hakimine gore, riigvet iddialart Tapu
Miidiirligiinde calisan memurlari ve miidiirlik faaliyetlerinin haberlerden olumsuz
etkilenmesine neden olabilecektir. Ote yandan, hakim kamu diizeninin korumak icin bu yonde
bir karara ihtiya¢ duyuldugunu savunmustur. Ancak, hakimlik kararinda Anayasa
Mahkemesi’nin konuyla ilgili iki kararina da atifta bulunulmamistir ve hakimlik haberde yer
alan bilgilerin zarar meydana getirmeye elverisli olmasindan bagimsiz olarak devam eden
sorusturma hakkinda biitiin yonleriyle yayin yasagi karar1 vermistir.

20.02.2022 tarihinde Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesi, Kirklareli Valisi hakkinda 2020/35 E.
sayil1 dosyasi kapsaminda ara karar kurarak kovusturma ile ilgili biitiin haberler hakkinda
topyeklin yayin yasagi karar1 vermistir (EK-3). Basina yansiyan haberlere gore vali eski kiz
arkadagmi  Ozgiirliiglinden yoksun birakmak, tehdit ve darp etmek suglarindan
yargilanmaktadir.® Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesi kararinda Anayasa Mahkemesi’nin her
iki kararma da atifta bulunmamastir.

19.03.2022 tarihinde Izmir 7. Sulh Ceza Hakimligi 2020/1242 D.Is sayil1 dosyas1 kapsaminda
Mustafa Kocgak isimli bir mahkumun sikayeti {izerine baglatilan sorusturma hakkinda yayin
yasagi karar1 vermistir (EK-4). Mustafa Kogak, 2013 tarihli Gezi Parki olaylarinda polisin
orantisiz gli¢ kullanmasi sebebiyle 6len 14 yasindaki Berkin Elvan’in cinayeti ile ilgili olarak
sorusturmayi yiiriten Cumhuriyet Savcist Mehmet Selim Kiraz’1 6liimiine sebep olan kisilere
silah temin ettigi gerekcesiyle mahklim edilmistir. Mahk(imiyet karar1 tizerine, Mustafa Kogak
itirafcilarin tutarsiz beyanlart dayanak gosterilerek mahkimiyet karari verildigi belirterek
karar1 protesto etmek amaciyla aglik grevine baslamustir. Iddialara gore infaz memurlar:
Mustafa Kogak’in aglik grevine miidahalede bulunmus ve Mustafa Kocak’in zorla

9

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Birgiin Gazetesi, “Sevgilisini ormana gotiiriip darp ettiren vali hakkinda hapis istemi”,
19.02.2020, https://www.birgun.net/haber/sevqilisini-ormana-goturup-darp-ettiren-vali-hakkinda-hapis-istemi-
288630.
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beslenmesini saglamistir.!® Olay iizerine Mustafa Kogak ve ailesi infaz memurlar1 hakkinda
su¢ duyurusunda bulunmustur. Sorusturma kapsaminda, Cumhuriyet Savcisi sorusturmayi
tehlikeye distirebilecegi, siipheli kamu gorevlilerinin kacabileceg§i veya delilleri
gizleyebilecegi gerekcesiyle yayin yasagi karar1 vermistir. Sulh ceza hakimligi ise talep tlizeri
ayni gerekgelere yer vererek talebi kabul etmistir. Sulh ceza hakimi kararinda her iki Anayasa
Mahkemesi kararina da atifta bulunmamustir.

Finike Sulh Ceza Hakimi 2020/358 D.Is say1l1 dosyas1 kapsaminda 15.06.2020 tarihinde Finike
Devlet Hastanesi tarafindan agilan kamu ihalelerinde hastane personelinin yolsuzluk yaptigi
iddiasi ile yiriitiilen sorusturma kapsaminda yayin yasagi karar1 vermistir (EK-5). Caycuma
kararina benzer bir sekilde Finike Sulh Ceza Hakimligi Anayasa Mahkemesi’nin iki kararia
da atifta bulunmamistir. Bildirimin yazildig: tarih itibariyle aradan gegen iki yillik siireye
ragmen failler ile ilgili yiiriitiilen islemlere dair herhangi bir bilgiye erisilememektedir.!!

Bingdl Sulh Ceza Hakimligi 09.06.2020 tarih ve 2020/968 D.Is sayili karariyla siipheli
hakkinda zimmet ve resmi belgede sahtecilik suglari lizerine yiiriitiillen sorusturma dosyasi
kapsaminda yayin yasagi karari vermistir. (EK-6). Hakimlik 5187 sayili Kanun’un 3(2)
maddesine dayanarak magdurun kimliginin agiklanmasi halinde magdur ile birlikte ailesinin
bu durumdan olumsuz etkilenecegi gerekgesiyle magduru ve ailesini korumak i¢in konuyla
ilgili yapilacak her tiirlii haber hakkinda yayin yasagi karar1 vermistir. Ancak, hakimlik
sorusturma lizerine yapilacak haberler sebebiyle magdurun ve ailesinin ne sekilde s6z konusu
haberlerden olumsuz etkilenebilecegini agiklamamuistir. Bing6l Sulh Ceza Hakimi iki Anayasa
Mahkemesi kararina da atifta bulunmamustir.

Van 2. Sulh Ceza Hakimligi, 13.09.2022 tarih ve 2020/2823 D.Is sayili dosya kapsaminda
iskence ve kotii muamele iddialar lizerine baglatilan sorusturma hakkinda topyek(in yayin
yasagl uygulanmasina karar vermistir. (EK-7). Karardan anlasildigi tizere terdrle miicadele
kapsaminda gergeklestirilen bir operasyon sirasinda ii¢ terdrist ve dort Tiirk askeri dlmiistiir.
Jandarma ise konu ile ilgili olarak teroristler ile is birligi yaptig1 iddia edilen iki siipheliyi
gbzaltina almustir. Isbirlikci oldugu iddia edilen kisiler Jandarmanin kendilerini dévdiigii
iddiasinda bulunmustur. Baslatilan sorusturma kapsaminda hakimlik, sorusturmanin selameti
ve kamu diizeninin korunmasi amaciyla konu ile ilgili olarak yayin yasagi karar1 verilmesine
thtiyac bulundugunu belirterek topyekiin yayin yasagi uygulanmasina hiitkmetmistir. Van Sulh
Ceza Hakimligi Anayasa Mahkemesi’nin iki kararina da atifta bulunmamistir.

Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimligi 16.10.2020 tarih ve 2020/4728 D.Is sayili hakkinda ciddi
iddialar bulunan is insan1 Sezgin Baran Korkmaz ve Sezgin Baran Korkmaz ile baglantil1 13
kisi hakkinda yiiriitiilen sorusturma kapsaminda yayin yasagi karar1 vermistir (EK-8). Sezgin
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Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bianet, “Call for an Effective Investigation into Torture of Death Fasting Prisoner Mustafa
Kogak”, 18.03.2020, https://bianet.org/english/human-rights/221565-call-for-an-effective-investigation-into-
torture-of-death-fasting-prisoner-mustafa-kocak

Siiphelinin gdzaltina alinmasi ile sinirli olarak yapilan haber i¢in bkz. Antalya Haber, “Hamit Batur gozaltina
almdy'  iddiasi,”  14.10.2020, https://www.mygazete.com/yerel-haber/antalya/antalya-haber-hamit-batur-
gozaltina-alindi-iddiasi/123483/. Ayrica bkz. http://www.yedigunhaber.com/gundem/yolsuzluk-krizi-belediye-
muduru-gozaltina-alindi-h5445.html.
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Baran Korkmaz hem Tiirkiye’de hem de Amerika Birlesik Devletleri’nde riisvet, dolandiricilik
ve para aklama suglariyla suglanmaktadir. Iddialara gére Sezgin Baran Korkmaz’in ist diizey
devlet yetkilileri ile baglantilar1 bulunmaktadir.!? Sorusturma kapsaminda 15.10.2022
tarthinde Cumhuriyet Savcisi sorusturma sebebiyle Sezgin Baran Korkmaz ile birlikte diger
13 kisinin ticari itibarlarinin zarar gorebilecegi gerekgesiyle yayin yasagi karari verilmesi
talebinde bulunmustur. Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimligi, Anayasa Mahkemesi’nin iki kararma
da atifta bulunmaksizin siiphelilerin 1ilgili sirkette hissedar olmasi itibariyle ticari
faaliyetlerinin devam eden sorusturma sebebiyle zarar gorebilecegi gerekgesi ile talebi kabul
etmistir.

IFOD ayn1 zamanda yakin zamanda gerceklesen drneklerin 2019-2021 tarih araligi ile smirl
olmadigina dikkat ceker. Yakin tarihte verilen bir diger yayin yasagi karar1 06.07.2022
tarihlidir. Basinda yer alan haberlere gore Konya Sehir Hastanesi’nde gergeklesen olayda bir
vatandag annesinin Oliimiinden doktoru sorumlu tutmus ve doktoru silahla vurup
oldiirmiistiir.® Fail doktoru oldiirdiikten sonra ise kendini de vurmus ve ayni hastanede
hayatin1 kaybetmistir. Yasanan bu olaydan hemen sonra ayni tarihte Konya 5. Sulh Ceza
Hakimligi 2022/2826 D.Is sayili dosya kapsaminda konuyla ilgili yapilacak biitiin haberlere
yonelik olarak yayin yasagi karar1 vermistir (EK-9). Hakimlik kararin1 5187 sayili Kanun’un
3(2) maddesine dayandirmis ve yayin yasagi kararinin gerekgesini ise “yayin yasaginin amaci
ulusal giivenligi, kamu diizenini ve etkili bir sorusturma yiiriitiilmesi” olarak belirtmistir. Bu
aciklamanin disinda hakimlik ne sebeple konuyla ilgili olarak topyeklin yaymn yasagi karari
verilmesine ihtiya¢ duyuldugunu agiklamamistir. Konya 5. Sulh Ceza Hakimligi kararinda
Anayasa’nin s6z konusu iki kararina ve Avrupa Mahkemesi’nin Akdeniz ve digerleri kararina
atifta bulunmamustir.

24.07.2022 tarihinde basina yansiyan yakin tarihli bir olayda, kamuoyu dokuz yasindaki bir
cocugun ¢op dolu bir evde kilitli olarak bulunmasi haberi ile sarsilmistir. Cocuk, belediye
yetkilileri tarafindan bulundugu sirada, kotii durumdadir.* Cocugun bulunmasimi takiben
28.07.2022 tarihinde Aile ve Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigii 101 haber ve makalenin erisime
engellenmesi ve konuyla ilgili olarak yapilacak her tiirlii haber hakkinda yayin yasagi karar
verilmesini talep etmistir. Bursa 3. Sulh Ceza Hakimligi 2022/4779 D.Is sayili dosya
kapsaminda 5187 sayili Kanun’un 3(2) maddesine dayanarak yayin yasagina hiikmetmistir
(EK-10). Bursa 3. Sulh Ceza Hakimligi kararinda ayn1 zamanda 101 haber yoniinden ise 5651
Sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 9. Maddesi uyarinca erigim engeli karari
vermistir. Kararla, 6zenle ¢cocugun bilgilerine yer verilmeksizin kaleme alinan haberler dahil
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Ayrintil bilgi igin bkz. BirGiin Gazetesi, “SBK Holding ve Sezgin Baran Korkmaz in mal varliklarina el konuldu”,
09.10.2020, https://www.birgun.net/haber/sbk-holding-ve-sezgin-baran-korkmaz-in-mal-varliklarina-el-konuldu-
318577.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gazete Duvar, “Konya Sehir Hastanesi'nde silahli saldiri: Doktor ve saldirgan oldii”
06.07.2022, https://www.gazeteduvar.com.tr/konya-sehir-hastanesinde-silahli-saldiri-doktor-ve-saldirgan-oldu-
haber-1572329.

Ayrmtili  bilgi i¢in bkz. Soézci, “Cop evde 1 yildr odaya kilitli ¢ocuk bulundu” 24.07.2022,
https://www.sozcu.com.tr/2022/gundem/cop-evde-1-yildir-odaya-kilitli-cocuk-bulundu-7266930/
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olmak tizere herhangi bir ayrim yapilmaksizin 101 igerik yoniinden erisim engeli uygulanmas,
5187 sayil1 Kanun’un 3(2) maddesine dayanilarak belirsizlige yol acacak sekilde konuyla ilgili
her tiirlii yayin hakkinda yasak uygulanmistir. Bursa Sulh Ceza Hakimligi kararinda Anayasa
Mahkemesi ile birlikte Avrupa Mahkemesi’nin 5187 sayili Kanun’un 3(2) maddesi ile ilgili
higbir kararma atifta bulunulmamistir. Bu bakimdan Anayasa Mahkemesi’nin iki karar1 ile
birlikte Avrupa Mahkemesi’nin Akdeniz ve Digerleri kararinin yargi organlari tarafindan halen
goz ardi edildigi goriilmektedir. Yerel mahkemeler yiiksek mahkeme kararlarin1 dikkate
almaks1zin topyekin yayin yasagi karar1 vermeye devam etmektedir.

Dolaystyla, sinirli imkanlarla ulasilan yerel mahkeme kararlar1 dikkate alindiginda bile, IFOD,
bu bildirimde atifta bulunulan 6rnek kararlar 1s181inda 5187 sayili Kanun'un 3(2) maddesinin
uygulanmasinda Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Mahkemesi igtihatlari ile uyum saglanmadigi
goriisindedir. Bu baglamda, IFOD, Tiirk yetkililerin, Avrupa Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi tarafindan goézlemlenen sorunlara yonelik olarak ¢oziim saglama konusunda
basarisiz oldugunu Komite'nin dikkatine sunmaktadir.

IFOD ayrica, Anayasa Mahkemesi'nin magdur statiisii bakimindan yaptig1 degerlendirmenin
Avrupa Mahkemesi'ninkinden farkli oldugu belirtir. Anayasa Mahkemesi, dort eski bakan
hakkinda “17-25 Aralik 2013 yolsuzluk iddialar1” ile ilgili olarak verilen basim ve yayin yasagi
kararlar1 iizerine bir¢ok kez degerlendirmede bulunmustur. Ancak igtihat lizerinden de
anlasilacag1 lizere Anayasa Mahkemesi’nin magdur statlisii degerlendirmesi ongoriilebilir
degildir. Bagka bir deyisle Anayasa Mahkemesi’nin hangi durumlarda bagvuruculara magdur
statusii verdigi ongoriilememektedir.

Basvurucunun magdur statiisiine sahip olup olmadig: iizerine degerlendirme yapmaya imkéan
taniyan yasal standartlar bulunmamaktadir. Bu ise 6zellikle basina yonelik olarak getirilen
yasaklar dahil ancak bunlarla sinirli olmaksizin kamuyu ilgilendiren konularda Anayasa
Mahkemesi'ne yapilan bireysel bagvurular bakimindan siipheye ve belirsizlige yol agmaktadir.

Mahmut Tanal ve Digerleri kararinin bagvurucular1 arasinda bulunan {i¢ kisi ayn1 zamanda
Akdeniz ve Digerleri kararmin da bagvurucusudur.® Mahmut Tanal ve Digerleri kararinin
basvurucular1 gazeteci, akademisyen ve Tiirkiye Biiyliik Milliyet Meclisi’nde gorevli millet
vekillerinden olugsmaktadir. Ancak, Anayasa Mahkemesi alt1 bagvurucunun higbirisine magdur
statlsl vermemis ve basvurucularin basim ve yayin yasagindan dogrudan etkilenip
etkilenmedigi iizerine herhangi bir inceleme gergeklestirmeksizin bagvuruyu kabul edilemez
bulmustur. Buna karsilik, Halk Radyo kararinda Anayasa Mahkemesi, basin kurulusu olan
basvurucuya magdur statiisii tanimig ve basvurucunun Anayasa’nin 26. ve 28. Maddeleri ile
giivence altina alinan haklarinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme bu kararinda medya
kurulusu olan basvurucu ile Mahmut Tanal ve Digerleri basvurusunun bagvuruculart arasinda
bir ayrima gitmistir.

Buna karsilik, Anayasa Mahkemesi, Yeni Gun kararinda®® bes ayr1 bagvuruyu birlestirmis ve
aralarinda medya kuruluslari, milletvekilleri ve gazetecilerin de bulundugu bagvurucularin

15 Bkz. Yeni Giin Haber Ajanst Basim ve Yayincilik A.S. ve Digerleri, no. 2014/4430, 25.09.2019.
16 Bkz. Mahmut Tanal ve Digerleri, no. 2014/18803, 10.12.2014.
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magdur statiistinii kabul etmistir. Esasen CHP Milletvekili olan Sezgin Tanrikulu’nun dort
bakanin adinin karigtig1 “17-25 Aralik 2013 yolsuzluk iddialar1” hakkinda verilen yayin yasagi
karar1 benzer sekilde CHP Milletvekili olan Mahmut Tanal’in basvurusundan pek farkl
degildir. S6z konusu bagvurulardan birinde bagvurucunun magdur statiisii bulunmadigi
belirtilmis ve bagvuru kabul edilemez bulunmus, Yeni Giin kararinda ise basvurucunun magdur
oldugu kabul edilerek oldugu ilizere basvuru ihlal ile sonuglanmistir. Bu durum gazeteci
sifatiyla bagvuran basvurucular bakimindan da aynidir.

Dolayisiyla, her iki karar bakimindan da bagvurucularin statiisii benzerdir. Buna karsilik,
magdur statiisii ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi konusu tamamiyla ayni olan iki ayri
basvuru bakimindan ne sekilde farkli sonucglara ulastigina dair herhangi bir agiklamada
bulunmamistir. Anayasa Mahkemesi’ nin aralarinda ¢eliski bulunan s6z konusu iki karar ayrica
AIHM’nin dikkatine de sunulmustur. Anayasa Mahkemesi’nin Mahmut Tanal ve Digerleri
basvurusunda kabul edilemezlik karari vermesi iizerine gazeteci Banu Giiven AIHM’e
basvurmustur. Avrupa Mahkemesi Akdeniz ve Digerleri/ Tiirkiye bagvurucunun magdur
statlisii bulundugunu kabul etmis ve Sozlesme’nin 10. Maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Bu sebeple, IFOD, Anayasa Mahkemesi’nin bagvurucularin magdur statiisii ile ilgili
ictihadinin keyfi olduguna ve Avrupa Mahkemesi ictihad1 ile uyumlu olmadigina dikkat ¢eker.

Yukaridaki agiklamalar gz Oniinde bulundurularak, IFOD Akdeniz ve digerleri/Tiirkiye
kararinin uygulanmasi bakimindan So6zlesme’nin 10. Maddesi ile korunan ifade ve basin
Ozgurliigii hakkinin etkili bir sekilde kullanilabilmesi yoniinde herhangi bir gelisim
kaydedilemedigi goriistedir.

Sonug ve Oneriler

Akdeniz ve Digerleri/Tiirkivye basvurusu yeni hukuki sorunlarin mevcudiyetine isaret
etmektedir ve Cumhuriyet Vakfi ve Digerleri grubu ile aym grup igerisinde
smiflandirilmamalidir.  Oncii  dava olmasi itibariyle, Akdeniz ve Digerleri/Tiirkiye
basvurusunun denetime ayr1 bir vaka olarak devam edilmelidir.

Bildirimde agiklandig1 tizere, 5187 sayili Basin Kanunu'nun 3(2) maddesinin uygulamasi
dikkate alindigina Akdeniz ve Digerleri bagvurusunun tam ve etkin bir sekilde yerine
getirilmesi bakimindan herhangi bir ilerleme kaydedilmemistir. Yetkililer yayin yasaklar ile
ilgili olarak 6ngorulebilir bir kanun hitkmii getirmemistir.

Anayasa Mahkemesi’nin ve AIHM nin kararlarma karsilik, sulh ceza hakimlikleri Anayasa
Mahkemesi’nin ve Avrupa Mahkemesi’nin kararlarint g6z ardi ederek halen yiiriirliikte olan
5187 sayili kanunun 3(2) hilkkmiine bagvurmaya devam etmektedir. Dolayisiyla, Akdeniz ve
Digerleri bagvurusunun miinferit bir problem olmamas: itibariyle IFOD, Komite’den
Hiikiimete yayin yasagi karar1 verilirken 5187 sayili Kanun’un 3(2) maddesinin uygulamasina
son verilmesi yoniinde talepte bulunulmasi tavsiyesinde bulunur.

Bakanlar Komitesi ayrica Hiikiimetten, yerel mahkemelerin kamuyu yakindan ilgilendiren
konularda vermis oldugu yayin yasagi kararlarda 5187 sayili Kanun'un 3. maddesine dayanilip
dayanilmadig1 hakkinda istatistiksel veri sunmas1 yoniinde talepte bulunmalidir.
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44, IFOD, Komite'nin Hiikiimetten Mahkeme'nin Akdeniz ve Digerleri/Tiirkiye kararina ve ayrica
Anayasa Mahkemesi'nin 5187 Sayili Kanun’un 3. Maddenin 2. fikras1 uygulanmasina iligkin
iki kararina atifta bulunan son yargi uygulamalarina iliskin 6rnekler sunmasini talep etmesi
yonunde tavsiyede bulunur.

45, IFOD ayrica Komite'nin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Akdeniz ve Digerleri/Tiirkiye
bagvurusunun icrasini denetlemeye devam etmesi tavsiyesinde bulunur.

ifade Ozgiirliigii Dernegi — IFOD (Turkiye)

Web: https://ifade.org.tr Twitter: @ifadeorgtr

ifade Ozgiirliigii Dernegi (“IFOD”) diisiince ve ifade 6zgiirliigii hakkini korumak ve gelistirmek amaciyla Agustos
2017°de kurulmustur. Dernek, herkesin diisiince ve ifade 6zgiirliigiinden ve bilgi ve haberlere erisim ve yayma
hakkindan yararlandigi bir toplum 6ngérmektedir.
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