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MADDE 9.2 BiLDiRiMi

Asan/Tiirkiye (no. 28582/02) Dava Grubu
ile ilgili Olarak
iFADE OZGURLUGU DERNEGI (iFOD)

tarafindan sunulmustur.
13 Eyliil 2023

IFOD, ifade 6zgiirliigiinii savunan ve destekleyen bagimsiz bir sivil toplum kurulusudur.
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DGI Insan Haklan ve Hukukun Ustiinliigii Genel Miidiirliigii

AIHM Kararlarimn infazi Dairesi
F-67075 Strasbourg Cedex
FRANSA

13.09.2023

ifade Ozgiirliigii Dernegi’nin (“IFOD”) Asan/Tiirkiye (no. 28582/02) Dava Grubu iliskin Madde
9.2 bildirimidir.

Giris

Bu bildirim, kar amaci giitmeyen bir sivil toplum kurulusu olan ve Tiirkiye’de diisiince ve ifade
ozgiirliigiinii korumay1 ve gelistirmeyi hedefleyen ifade Ozgiirliigii Dernegi (“IFOD”) tarafindan
hazirlanmistir. Bu bildirimin amaci, Asan (no. 28582/02) ve Deryan (no. 41721/04) Dava Gruplar
kararindan kaynaklanan genel tedbirlerin uygulanmasina iliskin olarak Bakanlar Komitesi’ni
(“Komite”) bilgilendirmektir.

Mahkemenin Asan (ne. 28582/02) ve Deryan (no. 41721/04) dava gruplarindaki bulgular yargi
kararlarinin  gerekgesiz olmasi ile ilgili oldugundan, IFOD, hukuk ve ceza mahkemesi
kararlarindaki gerekce eksikliginin Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan alinan terfi
kararlarinda ve uygulanan disiplin cezalarinda olumsuz bir degerlendirmeye yol acip agmadigina
iliskin istatistikleri bir bilgi edinme basvurusu ile talep etmeyi uygun gérmiistiir. Bu amagla, bu
Madde 9.2. bildiriminin bir kopyasi, Deryan (ne. 41721/04) Dava Grubu/Tiirkiye davasi ile
ilgili olarak da Komite’ye gonderilmistir.

3. Asan dava grubu, yargi kararlarinda miidahalenin orantiiligimin gerekcelendirilmemesi ve

degerlendirilmemesi nedeniyle ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edilmesiyle ilgilidir. Asan davasinda
AIHM, siyasi amag giitmeyen tarihi, kiiltiirel, etnografik ve dilbilimsel arastirmalara dayanan bir
yaymin ikinci baskisina uygulanan el koyma isleminin demokratik bir toplumda gerekli
olmadigina karar vermistir. Giiler ve Zarakolu davasinda Mahkeme, yerel mahkemelerin el
konulan kitaplarin icerigini goéz ardi ettigini ve bu kitaplarin genel ilgi alanina giren konularda
kamusal bir tartismaya katkida bulunup bulunamayacagina dair bir degerlendirme yapmadigin
vurgulamistir. Hatice Coban davasinda AIHM, yargilamalarin adilli§i ve saglanan usul
giivencelerinin, ifade 6zgiirliigiine yapilan bir miidahalenin orantililigini degerlendirirken dikkate
alinmasi gereken faktorler oldugunu yinelemis ve ulusal mahkemelerin, bagvuranin mahkumiyetini
desteklemek icin kullanilan ana delil unsurunun giivenilirligi ve dogruluguna itiraz etmek icin ileri
siirdiigii ilgili arglimanlar ele almadigini tespit etmistir.

Bakanlar Komitesi, AIHM’nin Asan/Tiirkiye (no. 28582/02, 27/11/2007), Giiler ve
Zarakolu/Tiirkiye (no. 38767/09, 29/06/2021) ve Hatice Coban/Tiirkiye (no. 36226/11,
24/02/2020) kararlarimin uygulanmasimi denetlemek amaciyla Asan/Tiirkiye dava grubunu
olusturmustur. 23.08.2012 tarihinde, Tirk Hiikiimeti Asan/Tiirkiye davasina iliskin ilk Eylem
Raporunu sunmustur.” Hiikiimet, bu dava grubuna iliskin revize edilmis son eylem raporunu
21.06.2018 tarihinde sunmustur.?

Yetkililer, yasal mevzuat ve 6zellikle 26.06.2004 tarihinde ytirtirliige giren ve basili materyallere
el konulmasim diizenleyen 5187 sayili Basin Kanunu hakkinda bilgi vermistir. Kanun 2012
yilinda, 31.12.2011 tarihinden 6énce verilen el koyma kararlarimin, yetkili yerel mahkemeler aksi
yonde karar vermedikce alt1 ay icinde re’sen gecersiz olmasim saglayacak sekilde degistirilmistir.
Yetkililer, mahkemelerin el koyma taleplerini incelerken artik Sozlesme kriterlerini

1

2

DH-DD(2012)763.
DH-DD(2018)664.
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uyguladiklarin1 gosteren yerel mahkemelerin ve Anayasa Mahkemesi’nin 6rnek kararlarini
sunmustur. Ayrica, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmanin miimkiin oldugu da
hatirlatilmistir.

Bakanlar Komitesi, yetkililerden, son bes yil icinde yerel mahkemeler tarafindan verilen el
koyma kararlarimin sayis1 ve basii materyallere el konulmasim emreden érnek kararlar
hakkinda istatistiki bilgi sunmalarim istemeye karar vermistir.

AIHM’nin Deryan/Tiirkiye kararimin uygulanmasinin  denetlenmesine iliskin olarak ise
Deryan/Tiirkiye dava grubu olusturulmus ve benzer konulardaki kararlarin uygulanmasinin
izlenmesinin birlikte yiiriitiilmesine karar verilmistir. Hukuk davalarinda gerekgeli karar hakkinin
ihlaline iligkin bu dava grubu, asagidaki kararlarin izlenmesiyle ilgilidir:

Basvuru no. Dava Karar tarihi Kesinlesme tarihi
41721/04 Deryan 21/07/2015 21/10/2015
13196/07 Uncuoglu 05/09/2017 05/09/2017
10375/08 S.S. Yenikoy Konut Yap1 Kooperatifi | 10/10/2017 10/10/2017

26437/08+ Ugurlu ve digerleri 14/11/2017 14/11/2017
40865/05 Murat Akin 09/10/2018 09/01/2019

Deryan grubu, ihlalin ana kaynagimin hukuk yargilamalarina iliskin yargi kararlarinda yeterli
gerekcenin bulunmamasi oldugu davalar icermektedir. Ancak Komite, tespit edilen sorunun, esas
olarak diger Sozlesme ihlal tiirlerine odaklanan, farkli gruplarda incelenen ve infaz bekleyen bir
dizi davada ek bir sorun olarak ortaya ¢ikmasi anlaminda kesisen bir sorun oldugunu kaydetmistir.
Komite, ilgili tiim derdest davalarin analizinin, yeterli gerekcenin bulunmamasi sorununun, ceza
yargilamasi, idari yargilama ve tutuklama kararlar1 da dahil olmak iizere, Tiirk yargisinin her
kademesinde goriilebilecegini ortaya koydugunu vurgulamistir.

Hiikiimet, Deryan grubu davalara iliskin olarak 26 Ocak 2016,*> 6 Aralik 2018 ve 30 Mart 2022°
tarihlerinde Eylem Raporlar1 sunmustur.

10.Bakanlar Komitesi, 8-10 Haziran 2022 tarihlerinde yapilan 1436. toplantisinda, Deryan grubu

davalarin yiiriitilmesinin denetlenmesine iliskin bir karar kabul etmis ve yetkilileri, yargi
kararlarina 6zgli unsurlara iliskin kilavuz ilkeler veya kontrol listeleri kabul etmeyi
degerlendirmeye, disiplin yaptinmlarina iligkin kurallarin etkili bir sekilde uygulanmasim
saglamaya ve hakimlerin yiiksek kalitede karar hazirlama performanslarina gore terfi etmelerini
saglamaya ve bu baglamda istatistiki veri toplamaya davet etmistir.

11.Son olarak Hiikiimet, 3 Agustos 2023 tarihinde, halen Komite’nin degerlendirmesi altinda olan bir

Eylem Raporu sunmusgtur.®

12.Eylem Raporlarinda agiklandigi iizere, 15 Ocak 2020 tarihinde degistirilen Hakim ve Savcilarin

Terfi Esaslarina iligkin ilke Karari (“Ilke Kararn”) Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun hakim ve
savcilarin terfilerinde, verdikleri kararlarin Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Mahkemesi kararlarina
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uygunluklarim dikkate almasim gerektirmektedir. ilke Karari son olarak 7 Eyliil 2021 tarihinde
degistirilmis ve 31591 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Mevcut haliyle, Madde 6/1-k,
gerekceli yargi kararlart gerekliliginin hakim ve savcilarin terfilerinde de dikkate alinmasim
ongormektedir. Temyiz mahkemeleri, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin
kalitesine iliskin ek bir degerlendirme yapmakta ve bu degerlendirme hakim ve savcilarin
terfilerinde de dikkate alinmaktadir.

13.Disiplin sorumluluguna iliskin olarak, Aralik 2021°de degistirilen “Kanun Yolu Degerlendirme

Formlarimn Diizenlenmesine iliskin Yo6netmelik”in (“Yoénetmelik”) 5. maddesi, istinaf
mahkemelerinin, bir yargi kararimin yeterli gerekce icermemesi halinde, hatanin niteligine ve
agirligina bagh olarak Hakimler ve Savcilar Kurulu’nma (“HSK”) bildirimde bulunmasim
gerektirmektedir.

14.Bu sunumun amaci, IFOD’iin s6z konusu ilke Karari ve Yénetmeligin uygulanmasina iligkin

olarak Hakimler ve Savcilar Kurulu’na yaptigi bilgi edinme basvurusunun sonucu hakkinda
Komite’yi bilgilendirmektir. IFOD, gerekceli karar verme yiikiimliiliigiine iliskin yeni getirilen
kurallarin etkilerini degerlendirmek amaciyla, hakim ve savcilarin gerekceli karar verme
yiikiimliiliigiine uymamalarina iligkin terfi ve tenzil kararlarina iligkin istatistiki bilgi talep etmistir.
Buna ek olarak IFOD, Kanun Yolu Degerlendirme Formlarinin Diizenlenmesine fliskin
Yonetmeligin 5. maddesi uyarinca yargi mensuplari hakkinda yargi kararlarimin gerekgeli
olmamasi nedeniyle alinan disiplin tedbirlerine iliskin istatistiki bilgi talep etmistir.

IFOD’iin Bilgi Edinme Bagvurusu

15.1FOD bilgi edinme bagvurusunu 16.08.2023 tarihinde Hakimler ve Savcilar Kurulu’na iletmistir.
16.IFOD talebinde HSK’den sunlan istemistir:

Ifade 6zgiirliigii hakkina iliskin hukuk davalarn ve ceza sorusturmalar ve kovusturmalari baglaminda,

a. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 8-10 Haziran 2022 tarihlerinde yapilan 1436.
toplantisinda kabul edilen 5 sayili karar uyarinca Deryan dava grubunda iligkin olarak tutulan
istatistiki verilerin bir kopyasi,

b. Kanun yolu incelemeleri sonunda diizenlenen kanun yolu degerlendirme formlari sonucunda
gerekceli karar verme yiikiimliiltigiiniin ihlali nedeniyle terfisi durdurulan hakimlerin sayisi,

c. Disiplin yaptinnmlarinin uygulanmasi amaciyla, Kanun Yollarina Basvuru Degerlendirme
Formlarinin Diizenlenmesine iliskin Yénetmeligin 5’inci maddesi kapsaminda yeterli gerekgce
icermeyen yargl karari nedeniyle Hakimler ve Savcilar Kuruluna bildirilen hakim ve savcilarin
sayisi (EK-1).

17.IFOD talebinde, yiiriitmekte oldugu izleme faaliyetleri ve Madde 9.2. bagvurulari hakkinda detaylh

bilgi vermistir. IFOD, Asan ve Deryan dava gruplarinin arka plamim aciklamig ve talep edilen
istatistiki bilgileri ileride yapacagi Madde 9.2. sunumlan icin kullanma niyetini agikca belirtmigtir.
IFOD’iin sadece istatistiki bilgi talep ettigini ve bu bilgilerin kisisel ve hassas bilgileri tehlikeye
atacak nitelikte olmadigini bir kez daha vurgulamak gerekli goriilmektedir.

18.Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun ret karari 31.08.2023 tarihinde IFOD’e teblig edilmistir (EK-2).

HSK, 29.08.2023 tarihli cevabinda, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 7/2 ve 21.
maddelerini gerekce gostererek, “talep edilen bilgilerin ayr1 ve ©zel bir calisma, arastirma,
inceleme ve analiz neticesinde olusturulabilecek nitelikte olmasi, ayrica talep edilen kararlarin terfi
asamasina gelmis diger hakim ve savcilari da kapsamasi nedeniyle” talebimizin reddedildigini
belirtmistir.
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19.4982 sayili Kanun’un 13. maddesinde, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’nun (“Kurul”) bilgi

edinme taleplerine iliskin kararlarin hukuka uygunlugunu inceledigi bir itiraz usulii 6ngortilmiistiir.
IFOD, 13.09.2023 tarihinde karara itiraz etmistir.

20.IFOD itirazinda, diger hususlarin yani sira, Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun bilgi edinme

talebinin 6ziinii kavramadigim belirtmistir. Ret karar1 bircok nedenden dolay1 hukuka aykir1 olup
bunlardan en énemlisi IFOD’iin belirli bir karar degil, istatistiki bilgi istemis olmasidir. Ayrica
IFOD, tiim yargi mensuplarimin terfi sartlarina uygunlugunu kapsamli ve tutarh bir sekilde
degerlendirme gorevinin kendisine verilmis olmasi nedeniyle talep edilen bilgilerin HSK’nin
elinde olmasi gerektigini savunmustur. HSK tarafindan 6ne siiriilen 6zel hayatin gizliligine iligkin
gerekcelerle ilgili olarak IFOD, HSK’nin kararlarimn 6zel hayatin gizliligi kapsaminda
degerlendirilebilecegi algisina karsi cikmugtir, zira yargi kararlar1 hakim ve savcilarin kamu
gorevlisi sifatiyla verdikleri kararlardir ve kamuoyunun tartisma ve elegtirisine acik olmahdir. Her
haliikarda, IFOD bir kez daha yargi mensuplarinin mahremiyetini tehlikeye atmayacak niceliksel
veriler talep ettigini belirtmistir. IFOD, ret kararim Anayasa Mahkemesi ve AIHM igtihatlar
1is1ginda da incelemistir. Son olarak IFOD, HSK’nin ret kararindaki talihsiz ancak beklenen
gerekcelendirme eksikligine dikkat cekmistir.

Sonuc¢

. IFOD, Mahkeme tarafindan tespit edilen yapisal sorunlarin devam ettigini ve Tiirk makamlar
tarafindan gerektigi gibi ele alinmadigini diisiinmektedir. IFOD, sorunun Tiirkiye’deki yargi
pratiklerine ickin olmasi nedeniyle mevzuat degisikliklerinin 6nemli bir degisiklik getirmekten
uzak oldugunu ileri stirmektedir.

. Hiikiimetten, Ilke Karar ve Yénetmeligin ilgili hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin ayrintih veri

saglamasi istenmelidir. IFOD, Komite tarafindan elde edildikten sonra, gelecekteki sunumlarinda
kullanmak iizere, bu istatistikleri Komite’nin kendisine saglamasini rica eder.

. Son olarak, ifade 6zgiirliigli acisindan gerekceli kararlarin ¢énemini g6z oOniinde bulundurarak,

Komite, Asan (no. 28582/02) Dava Grubunun uygulanmasini da nitelikli usulle denetleme karari
almalidir.

ifade Ozgiirliigii Dernegi - iFOD (Tiirkiye)
Web: https://ifade.org.tr Twitter: @ifadeorgtr

ifade Ozgiirliigii Dernegi (“iFOD”), diisiince ve ifade ézgiirliigii hakkin1 korumak ve gelistirmek
amaciyla Agustos 2017°de resmi olarak kurulmustur. Dernek, herkesin diisiince ve ifade
ozgiirliigiine, bilgiye erisim ve bilgiyi yayma hakkina sahip oldugu bir toplum 6ngérmektedir.
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