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Aval /Tiirkiye (No. 18377/11) Basvurusu ile ilgili olarak Ifade Ozgiirliigii Dernegi (IFOD)
tarafindan yapilan Madde 9.2 Bildirimidir.

1.

Bu sunum Tiirkiye’de diisiince ve ifade ozgiirliiklerini korumay1 ve gelistirmeyi amaclayan,
kar amaci gilitmeyen bir sivil toplum oOrgiitii olan Ifade Ozgiirliigii Dernegi (“IFOD”)
tarafindan hazirlanmistir.

Bu sunumun amaci, Tiirk makamlarinin Aver/Tiirkiye bagvurusu® kapsaminda gerekli goriilen
onlemlerin timadnun etkin bir sekilde uygulanmamasi hakkinda Bakanlar Komitesi’ne bilgi
vermektir. Bu kapsamda, yargi siirecinde ifade 6zgiirligii hakkiyla ilgili mevcut uygulamanin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ictihatlariyla uyumlu hale getirilmesindeki eksiklikler
ele alinacaktir.

Davanin Arka Plam

3.

Avct / Tiirkiye basvurusu, bagvurucunun basin agiklamasinda teror orgiitii PKK’nin tutuklu
liderinden saygin anlamina gelen “sayin” olarak bahsetmesi nedeniyle ifade Ozgirliigi
hakkinin ihlaline iliskindir. Bagvuran olaylar sirasinda, Kiirt sol siyasi partisi olan Demokratik
Toplum Partisi’nin (“DTP”) Siirt il baskanidir. DTP, Anayasa Mahkemesi (“AYM”)'nin 2009
yilinda verdigi bir kararla kapatilmigtir. Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi, 21.02.2008
tarihinde bagvurani tutuklu PKK lideri Abdullah Ocalan’a “saymn” dedigi i¢in Tirk Ceza
Kanunu (“TCK”)’nun 215. maddesinde diizenlenen sugu ve sugluyu 6vme sugundan bes ay
hapis cezasina g¢arptirmistir. Bu karar 11.10.2010 tarihinde kesinlesmistir ve basvurucu
21.02.2011 tarihinde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (“ATHM”)’ne basvurmustur.

AIHM Komitesi, bagvurunun yapilmasindan yaklagik 10 yil sonra 27.04.2021 tarihinde daha
onceki bir basvuruya atifta bulunarak basvuranin mahktmiyet kararmin Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi (“AIHS”)’nin 10. maddesini ihlal ettigine karar vermistir (bkz. Yalcinkaya ve
Digerleri / Tiirkiye, no. 25764/09 ve 18 diger karar, 01.10.2013, §§ 26-38). Mahkeme
bagvuruya iliskin baska bir degerlendirme yapmamustir.

AIHM’in de belirttigi Uzere basvuranin mahk(imiyeti, Yalcinkaya ve Digerleri/Tiirkiye
basvurusundaki mahkiimiyet karariyla benzerdir. Yal¢inkaya ve Digerleri/Tiirkiye basvurusu,
19 basvurucunun Abdullah Ocalan'a hitaben “sayin” ifadesinin kullanilmasi sebebiyle
yiriitiilen yargi siirecini elestirmek i¢in bu ifadeyi kullanarak Savciliga mektup gondermeleri
sebebiyle 2008 yilinda mahkim edilmeleri hakkindadir. Bagvuranlar, terér orgiitii liderini
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ovdikleri iddiasiyla TCK'min 215. maddesi uyarinca mahkim edilmistir. Hiikiimet,
bagvuranlarin yazdigi mektubun PKK tarafindan organize edilen bir kampanyanin pargasi
oldugunu ve PKK liderini 6verek PKK'nin faaliyetlerini mesrulastirmay1 amagladiklarini ileri
stirmiistiir. Bagvuranlar bu iddialar1 reddetmis ve mahkimiyet kararinin ifade 6zgiirliigi
haklarinin ihlali anlamma geldigini ileri siirmiislerdir. AIHM, ilk olarak “ifade dzgiirliigii
hakkinin demokratik toplumun temellerinden birini olusturdugunu” yinelemistir ve ifade
Ozgiirliigli hakkinin sadece kabul goren veya zararsiz yahut siradan ifadeler i¢in degil aym
zamanda “kirici, sok edici veya rahatsiz edici olanlar igin de gegerli” oldugunu belirtmistir.
AIHM, gereklilik kriterini degerlendirirken, miidahalenin acil bir toplumsal ihtiyaca cevap
vermesi gerektigini belirtmis ve s6z konusu tedbirin 6ngoriilen mesru amaglarla orantili olup
olmadigini ve ulusal makamlar tarafindan miidahaleyi hakli kilmak Uzere ileri sirllen
nedenlerin “ilgili ve yeterli” goriiniip goriinmedigini denetlemesi gerektigini belirtmistir.

AIHM, yerel mahkemelerin basvuranlar hakkindaki mahk(imiyet kararinin dayanag: olarak
bagvuranlarin PKK liderine ve teror faaliyetlerine yonelik bir saygi ve 6vgii olarak “sayin
Abdullah Ocalan” ifadesini kullanmalar1 oldugunu degerlendirmistir fakat basvuranlarin
Abdullah Ocalan veya PKK tarafindan islenen eylemlere herhangi bir destek vermediklerini
veya bu eylemlerle ilgili onayladiklarina dair beyanlarinin olmadigini belirtmistir. Ayrica
AIHM, yetkili ceza mahkemesinin davaya konu mektuplarmn siddete veya terdre tesvik veya
teror Orgiitii propagandasi icermedigine iliskin degerlendirmede bulundugunu da belirtmistir.

Son olarak AIHM e gére, mahkiimiyet kararinda ifade dzgiirliigii hakkina miidahaleyi hakh
kilabilecek a¢ik ve yakin bir tehlikenin mevcut olduguna dair hi¢bir sey gosterilmemistir.
Bu nedenle ATHM, yerel mahkemeler tarafindan basvuranlarin mahk{miyet kararim hakh
cikarmak icin gosterilen gerekcelerin ifade ozgiirliigii hakkinin smirlandirilmasi i¢in
yeterli olmadig1 ve bu miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmadigi sonucuna
varmistir.

Komite, Yalcinkaya ve Digerleri/Tiirkiye (no. 25764/09) kararinin incelemesine 05.12.20192
tarihinde son vermis olmasina mahkiim edilmis kisilere hitaben “sayin” kelimesi kullandigi
igin acgilan ve yiriitilen mevcut davalarda TCK'nin 215. maddesinin yorumlanmasindan
kaynaklanan sorunlar devam etmektedir. Bu hiikkiim uyarinca yerel mahkemeler siyasetgiler
hakkinda sadece PKK'nin tutuklu liderine “sayin Abdullah Ocalan” seklinde hitap ettikleri
icin ilgili maddeden mahkiimiyet karar1 vermeye devam etmektedir. Bu baglamda yerel
mahkemeler, AIHM'nin Yal¢inkaya ve Digerleri kararim gérmezden gelmekte ve sadece
“sayin” kelimesinin kullanilmasi sebebiyle bu ifadenin tek basina siddete veya terére tesvik
edip etmedigini veya teror Orgiitii propagandasi igerip igermedigini incelememektedirler.
Ayrica mahkimiyet karari verirken ifade 6zgiirliigiine kars1 bu miidahaleyi hakli kilabilecek
acik yakin bir tehlike olup olmadig1 da degerlendirilmemektedir.

Dolayisiyla, IFOD Avei/Tiirkiye bagvurusunun istisnai bir bagvuru olmadig1 kanaatindedir.

Hukumet Eylem Raporu

2
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Turk Hikimeti, Avcr v. Tiirkiye basvurusuna.® iliskin 06.04.2022 tarihinde bir Eylem Raporu
sunmustur. Hikiimet alinan bireysel tedbirler uyarinca AIHM’in Avcr v. Tiirkiye kararindan
sonra basvuruya iliskin dosyalarda yeniden yargilamalarin yapildigini ve Diyarbakir 6. Agir
Ceza Mahkemesi'nde goriilen iki durusmanin ardindan Mayis 2022 itibartyla yargilamanin
devam ettigini belirtmistir.

Hikimet, son ictihatlara gére mahkdm edilmis kisilere “sayin” seklinde hitap edilmesinin
TCK'nin 215. maddesi kapsaminda artik su¢ olarak degerlendirilmedigini iddia etmistir.
Ayrica Bayar ve Glirbiiz ve Yal¢inkaya gibi grup basvurular i¢in daha 6nce sundugu raporlara
atifla benzer ihlallerin meydana gelmesini dnlemek i¢in Onlemler alindigini belirtmistir.
Hiikiimet bu iddiasin1, Komitenin grup basvurulara iliskin kararina* dayandirmistir. Komite,
Yal¢inkaya grup bagvurulara iliskin verdigi kararinda, Hikiimet'in aldig1 genel tedbirlerin
yeterli oldugunu belirtirmis ve kararin uygulanmasina iliskin incelemesini tamamlamistir.
Hiikiimet, Komite'nin bu tespitine dayanarak AIHS’in 46. maddesi 1. fikrasindan kaynaklanan
yukimldliklerine uydugunu iddia etmistir.

IFOD’iin Gozlemleri

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ATHM’in ihlal kararindan yaklasik bir y1l sonra Diyarbakir 6.
Agir Ceza Mahkemesi'nde Murat Aver'nin yeniden yargilanmasi devam etmektedir fakat ceza
yargilamasinin yeniden acilmasi tek basina bireysel tedbirlere uymak icin yeterli degildir.

Ikinci olarak IFOD’e gore, Hiikiimet’in iddialarinin aksine yerel mahkemeler “sayin Abdullah
Ocalan” ifadesi nedeniyle TCK'nin 215. maddesi uyarinca mahkimiyet kararlar1 vermeye
devam etmektedir. Bu nedenle bu ifadeyle ilgili yargilama siirecleri ve verilen kararlar heniiz
tarihin tozlu sayfalarina gomiilmiis degildir.

Hatta yakin tarihte yukarida belirtilen madde uyarinca Leyla Glven'e yoneltilen suglamalar,
mevcut uygulama ile Hukimetin “saymn Abdullah Ocalan” ifadesi hakkinda sundugu
rapordaki iddialarin gelistigini gostermektedir. Leyla Given, Kirt sol partileri temsil eden
tanian bir siyasetcidir. Kiiclikdikil ve Virangehir ilgelerinde 2004-2014 yillar1 arasinda
belediye baskanlig1 yapmustir. Leyla Giiven, Halklarin Demokratik Partisi’nde Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclis’nin 25. ve 27. doneminde milletvekili se¢ilmistir. 26.03.2016 tarihinde
Demokratik Toplum Kongresi es bagskanligina secilmistir.

Leyla Giiven Halklarin Demokratik Partisi Sirnak il Bagkanhiginin diizenledigi 17.12.2020
tarthindeki etkinlikte konusma yapmustir. Leyla Giiven yaptig1 konusmada Kiirtce, “Kiirt halki
ve sayin Abdullah Ocalan iizerinde 22 yildir tecrit vardir” demistir. Sirnak Cumhuriyet Savcist
Giiven’in konusmasinin Tiirkgeye gevrilmesini istemistir. Savcilik, 08.01.2021 tarihinde
Giiven hakkinda TCK 215. maddesi uyarinca sugluyu 6vmek su¢undan cezalandirilmasinin
talep edildigi bir iddianame hazirlamistir (EK-1). Savciliga gore, “sayin Abdullah Ocalan”
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ifadesi bir hukimliyl yiceltmek ve onu toplum nezdinde iyi bir insan olarak gostermek
amaciyla kullanilmaktadir. Ayrica iddianamede bu ifadenin ifade 6zgiirliigii kapsaminda
olmadig1 belirtilmistir. Ayn1 zamanda savcilik Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin “(...) teror orgutl
lideri olmak sugundan mahk(m olan ve halen cezas: infaz edilmekte olan kisiye "sayin Ocalan"
diye, hitap etmesinin ifade ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve agik¢a sugluyu
ovme kapsaminda bulundugu gézetilmeden, sanigin atili sugtan mahkumiyeti yerine beraatine
karar verilmesi (...)” ° seklindeki ilk derece mahkemesi kararmi bozdugu kararma atif
yapmustir. Savcilik 2011 tarihli bu karara atif yapmistir fakat ayni1 konudaki giincel Yargitay
kararlarinda AIHM’in Yal¢inkaya kararma atifta bulunulmasa da AIHM’in yaklasimiyla daha
uyumludur.®

Fakat, Leyla Giiven’in iddianamesini diizenleyen savcilik ATHM’in Yalginkaya (25764/09)
grup bagvurulari ’ ile ilgili verdigi kararmni tamamen goz ard1 etmistir. Ayrica IFOD, savciligim
iddianamede Yargitay'in 26.01.2011 tarihli giincel sayilmayacak bir kararina atif yaptigina da
Komitenin dikkatine sunmak ister. Bu baglamda, IFOD Anayasa'min 90. maddesi uyarinca
AIHS’nin ve AIHM kararlarmin ulusal yasalardan &ncelikli olarak kararlarda esas almmasi
gerektigini fakat saveinin AIHM’in glncel ictihatlarim gdz ardi ettigini belirtmektedir. Bu
nedenle, TCK'nmin 215. maddesinin uygulanmasina iliskin yerlesik bir igtihattan
bahsedilemeyecegi gibi maddeyle ilgili verilen kararlar AIHM’in standartlarina da uygun
degildir.

Yukarida bahsedilen dava Leyla Giiven hakkinda agilmis tek dava degildir. Leyla Glven
hakkinda 15.02.2020 tarihinde yaptig1 bir diger basin agiklamasi nedeniyle de su¢ duyurusunda
bulunulmustur. Leyla Giiven, konusmasinda “Sayin Ocalan'in baris ¢agrisi ¢cok onemlidir.
Tecriti sonlandirin. Saghgin ve giivenligini saglayin. Ortadogu'va baris getirin” demistir.
Leyla Giiven, bu konusmasi sebebiyle “silahli terér orgiitiiniin propagandasini yapmak”,
“su¢U ve sugluyu ovmek” ve “halki kin, diismanliga veya asagilamaya tahrik etmek” ile
suclanmustir.

Hakkari 2. Asliye Ceza Mahkemesi, Leyla Gliven hakkinda teroér propagandasi yapmaktan 5
yil hapis cezasi verilmesine karar vermistir® Leyla Giiven, Hakkari 2. Asliye Ceza
Mahkemesi’ nin bu kararina itiraz etmistir. Itiraz iizerine B6lge Adliye Mahkemesi, Hakkari 2.
Asliye Ceza Mahkemesi’nin kararini bozmustur ve dosya 2021/23 esas numarasiyla Hakkari
2. Asliye Ceza Mahkemesi'ne geri gonderilmistir (EK-2). Yeniden yargilamanin 5.
durusmasinda savci, diger suglamalarin yani sira 16.09.2020'de yaptigi konusmada bu kez
PKK/KCK elebasin1 6vdiigii i¢in Leyla Giiven'in cezalandirilmasini talep etmistir. Leyla

Yargitay 8. Ceza Dairesi, dosya no. 2008/17971, karar no. 2011/36, 26.01.2011.

Omegin, Yargitay 8. Ceza Dairesi,, dosya no. 2017/12669, karar no. 2018/5877, 24.05.2018.

Bknz. Yalcinkaya and others v. Tiirkiye, nos. 25764/09, 25773/09, 25786/09, 25793/09, 25804/09, 25811/09,
25815/09, 25928/09, 25936/09, 25944/09, 26233/09, 26242/09, 26245/09, 26249/09, 26252/09, 26254/09,
26719/09, 26726/09 et 27222/09, 01.10.2013, para. 36.

Gazete Duvar, “Leyla Giiven’e 5 yil hapis cezasi verildi”, 27.11.2021, https://www.gazeteduvar.com.tr/leyla-
guvene-5-vyil-hapis-cezasi-verildi-haber-1543360.
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Giiven yargilamaya konu bu konusmasinda Abdullah Ocalan'a hitaben "sayin” ifadesini
kullanmistir ve Hiikiimet ile Kiirt halki arasinda barisin gerekliligini vurgulamistir.® Fakat
Cumbhuriyet savcisi, miitalaasinda Leyla Giiven'in konugmasindaki baris ¢agrisina iliskin
degerlendirmede bulunmamastir.

Ferhat Encu davasi da “say:n” ifadesinin kullanilmasi sebebiyle mahkimiyet karar1 verilmis
bir 6rnektir. Ferhat Encl, Turkiye Halklarin Demokratik Partisi’nde Biiyiik Millet Meclisi 25.
ve 26. Doneminde Milletvekili se¢ilmistir. Ferhat Encii, terdr orgiitii propagandast yapmaktan
mahkumiyet kararmin kesinlesmesinin ardindan 06.02.2018 tarihinde milletvekilligi
gorevinden alinmistir.

Ferhat Encii, Abdullah Ocalan'in cezaevi kosullar1 nedeniyle 05.09.2016 tarihinde baslatilan
aclik grevlerine katilmistir. A¢lik grevinin ikinci glinlinde Med-Nuge adli bir televizyon kanali
Ferhat Encii ile roportaj yapmistir. Ferhat Encii, rOportaj sirasinda aglik grevine iligkin
goriislerini paylasmistir ve Abdullah Ocalan'a hitaben "sayin” ifadesini kullanmistir. Ferhat
Encii’niin bu roportaji sebebiyle hakkindaki diger suclamalarin yani sira, Tiirk Ceza
Kanunu'nun 215. maddesi (EK-111) uyarinca sugu ve sucluyu évmek sugundan 14.09.2020
tarihinde hakkinda mahkdmiyet karar1 verilmistir. Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 2.
Ceza Dairesi, ilk derece mahkemesinin kararini higbir gerekge gostermeden onamistir (EK-
V).

IFOD, Komite'nin Hukimet'ten bu davalar hakkinda daha fazla bilgi istemesi gerektigi
goriisiindedir. Hiikiimet ayrica, “sayin Abdullah Ocalan” ifadesinin kullanilmasi nedeniyle
acilmis bagka bir ceza davasi olup olmadigin1 Komiteye bildirmeli ve TCK’nin 215. maddesi
uyarinca “sayin” ifadesinin kullanilmasiyla ilgili yiiriitillen kovusturma siiregleriyle ilgili
olarak ayrintili istatistikler sunmahdar.

Ayrica Anayasa Mahkemesi (“AYM”)’nin “sayin Abdullah Ocalan"” mahkumiyetlerine ve
"Biji Serok Apo" (“Yasasin Baskan Apo”) gibi benzer ifadelere iliskin yaklasimi, ATHM’in
Hanifi Bicimli kararindaki gibi agik ve net degildir (Application No: 2013/6909, 24.02.2021).
Oncelikle, “sayin Abdullah Ocalan” ve “Biji Serok Apo” sdylemlerinin kullanilmasi
nedeniyle ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddialarini iceren bir bagvurunun AYM tarafindan
karara baglanmas1 yaklagik yedi buguk yil siirmiistir. AYM pek c¢ok kararinda, “sayin
Abdullah Ocalan” ifadesinin ifade 6zgiirliigii kapsaminda oldugunu belirtirken “Biji Serok
Apo” ifadesi ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirmemis ve ihlal bulunmadigina karar
vermistir. AYM kararinda, AIHM’in Yalcinkaya ve Digerleri/Tiirkive kararma atifta
bulunmustur ve “sayin Abdullah Ocalan” ifadesi'® ile ilgili AIHM’in karartyla uyumlu
kararlar vermistir. Fakat, AYM basvuran hakkinda “Biji Serok Apo” ifadesini kullanmasi
sebebiyle cezalandirilmasini acil bir toplumsal ihtiyag olarak degerlendirmistir. Clnki AYM,
basvuranin bu ifadeleri, teror drgitiine destege ve faaliyetlerini mesrulastirmaya doniisen bir

9
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https://www.youtube.com/watch?v=5bBhgmX_4hc&t=351s. , Son erisim tarihi:14.11.2022.

Hanifi Bigimli, no. 2013/6909, 24.02.2021, para. 64-72.
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gosteri sirasinda soyledigini ileri siirmiistiir.'* Aym karardaki karsi oy yazilarinda ihlal
olmadigina iliskin ¢ogunluk kararinda basvuranin, siddete tesvik edip etmediginin, teror
eylemini mesrulastirip mesrulagtirmadiginin veya gdosteriye katilmasiyla siddet ¢agrisinda
bulunup bulunmadiginin somut olarak degerlendirilmedigini ileri siirmiislerdir. Dolayisiyla
IFOD, AIHM’in ayn1 konudaki basvurulara iliskin yaklasimi ile AYM nin yaklasimi arasinda
tutarsizliklar oldugu goriistindedir.

IFOD’e gore, Komite 05.12.2019 tarihinde Yalcinkaya ve Digerleri/Tiirkiye (no. 25764/09)
karariyla ilgili incelemesini kapatmis olsa da Komiteye sunulan 6rnek kararlar ve AYM’nin
benzer konulardaki tutarsiz kararlarinin da gosterdigi tizere yerel mahkemeler kisiler hakkinda
sadece “sayin Ocalan” ifadesin kullanilmas: sebebiyle mahk(imiyet karari vermeye devam
etmektedir. Bu baglamda, yerel mahkemeler Ozellikle (i) ifadelerin siddete tesvik edip
etmedigini ve (ii) yakin bir tehlike tehdidi olup olmadigini degerlendirmemektedir.

IFOD ayrica TCK’nin 215. maddesine iliskin yargilamalarda 6zellikle Kirk politikacilarin
hedef alindigina dikkat gcekmektedir. Bu nedenle yargisal uygulama, 215. maddenin israrla bu
politikacilar1 cezalandirmak ve susturmak amaciyla kullanildigmi goéstermektedir. IFOD,
sadece “sayin Abdullah Ocalan” ifadesinin kullanilmasi sebebiyle TCK’nm 215. maddesi
uyarinca yargilama yiriitiilmesinin hak savunuculari, vatandaslar ve siyasiler iizerinde
caydirici bir etki yarattig1 kanaatindedir.

Sonug ve Oneriler

IFOD, AIHM’in Yalcinkaya ve Digerleri ile Avci kararlarinda tespit ettigi sorunlarm devam
ettigini ve Tiirk makamlar1 tarafindan kararlara uyulmadigi kanaatindedir.

Yerel mahkemelerde Abdullah Ocalan’a hitaben “sayin” ifadesinin kullanilmas1 hakkindaki
davalarda verilen kararlarda bu ifade yeknesak bir sekilde degerlendirilmemistir. Bu sunumda
aktarilanlar ve dzellikle siyasilerin taraf oldugu davalarda verilen kararlarin da gosterdigi tizere
baz1 mahkemeler ve savcilar AIHM’in igtihatlarim1 gérmezden gelmeye devam etmektedir.
Ayrica AYM’nin bu konudaki basvurulara yaklasimi ATHM’in yaklasimiyla uyumlu degildir.
Bu kararlar mevcut yargi sistemindeki hukuka ayriligi gidermekten ziyade bagvuru konusunun
siyasi acidan hassas oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle, AIHM Kkararlarmin
yiikiimliiliiklerinin yerine getirildigine dair gerekli tedbirlerin alindig1 sonucuna varmak igin
daha fazla bilgiye ihtiya¢ vardir.

Yukarida belirtilenler 1s1¢inda, IFOD, Komiteye yerel mahkemelerin AIHM’in kararlarinda
belirledigi kriterlere uyup uymadigini incelemek igin Hukimet'ten, glincel yargi kararlariyla
ilgili daha fazla bilgi talep etmesi gerektigini ve 6zellikle “sayin Abdullah Ocalan” ifadesi
hakkinda yargilama siireclerinde esas alinan TCK’nin 215. maddesine iliskin istatistiksel
bilgileri istemesini tavsiye etmektedir.

' Ibid, para.73-75.
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28. IFOD, ayrica Komite'nin AIHM’in Avci/Tiirkiye kararmin uygulanip uygulanmadigimin
denetlemeye devam etmesini tavsiye etmektedir.

Ifade Ozgiirlugi Dernegi — IFOD (Tiirkiye)
Web: https://ifade.org.tr Twitter: @ifadeorgtr

ifade Ozgiirliigii Dernegi (“iFOD”) diisiince ve ifade 6zgiirliigii hakkim korumak ve gelistirmek amaciyla Agustos
2017°de kurulmusgtur. Dernek, herkesin diisiince ve ifade 6zgiirliigiinden ve bilgi ve haberlere erisim ve yayma
hakkindan yararlandig bir toplum 6ngormektedir.



