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ifade Ozgiirliigii Dernegi (‘IFOD’) ‘iin Cangi v. Turkey (no. 24973/15) Davasi ile ilgili
Madde 9.2 Bildirimidir.

1. Bu bildirim, kar amaci giitmeyen bir sivil toplum kurulusu olan ve Tiirkiye’de diisiince ve
ifade 6zgiirliigiinii korumay1 ve gelistirmeyi hedefleyen Ifade Ozgiirliigii Dernegi (“IFOD”)
tarafindan hazirlanmistir.

2. Bu bildirimin amaci, Bakanlar Komitesi’ne, Tiirk hiikiimetinin Cangy/Tiirkiye' davasi
kapsaminda gerekli goriilen genel 6nlemlerin tam ve etkili bir sekilde yerine getirememesi ile
birlikte idari ve yargi mercilerinin bilgi edinme hakkina dair yerel mevzuati Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nin ictihadina uygun bir sekilde uygulamamasi hakkinda giincel
gelismelerin aktarilmasidir.

Arka Plan Bilgisi

3. Cangy/Tiirkiye basvurusu, Allianoi antik kentinin korunmasi ve Yortanhh Hidroelektrik
ingasinin  goriigiildiigli toplanti kapsaminda hazirlanan toplanti tutanaginin resmi bir
orneginin verilmesi amaciyla yapilan bagvurunun Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi’na bagh
Kiiltiirel ve Dogal Miraslart Koruma Genel Miidiirliigii tarafindan reddedilmesi sebebiyle
bilgi edinme hakkinin ihlali ile ilgilidir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Kiiltiirel ve Dogal
Miraslart Koruma Kurulu Genel Miidiirliigii kararim 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanunu’nun 26. maddesine dayandirmistir. 4982 sayili Kanunu’nun 26. Maddesine gore,
aksi kararlastirnlmadik¢ca, Kurum ve kuruluglarin faaliyetlerini yiiriitmek {izere sahip
oldugu bilgi notu ve tavsiye mahiyetindeki bilgi veya belgeler bilgi edinme hakki
kapsamindadir. Bagvurucunun talebini takiben Kiiltiirel ve Dogal Miraslari Koruma Genel
Miidiirliigi, talep edilen belgenin bilgi edinme hakki kapsamindan muaf tutulmasina karar
vererek herhangi bir gerekce gostermeksizin bagvuruyu reddetmistir. Bagvurucu, her ne kadar
karara itiraz etmis ise de idare mahkemeleri itirazi reddetmis ve Anayasa Mahkemesi’ne
yapilan bireysel basvuru da kabul edilemez bulunmustur. Bagvurucu, 07.05.2015 tarihinde,
bir yurttag ve sivil toplum o6rgiitii mensubu olarak kamu yararina yonelik bilgilere dair bilgi
alma ve verme hakkinin ihlal edildigi iddias1 ile Avrupa Mahkemesi’'ne basvuruda
bulunmustur.

4. Avrupa Mahkemesi, 29.01.2019 tarihinde 4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 26.
maddesi kapsaminda yapilan miidahalenin hukuka uygun olmadigina karar vermistir.

! Cangy/Tiirkiye, no. 24973/15, 29.01.2019.
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Mahkeme, ayrica, miidahalenin mesru bir amac¢ tasiyip tasimadigina veya miidahalenin
demokratik toplumlarda gerekli olup olmadigina yonelik bir inceleme yapmaya gerek
gormemistir.> Avrupa Mahkemesi, kararini, idarenin bagvurucu tarafindan bilgi edinme
basvurusunda bulunulmasim takiben s6z konusu belgenin bilgi edinme hakki kapsaminda
olmadigina karar verilmis olmasi itibariyle 26. maddede diizenlenen genel ilkenin tersine
cevrilmis olmasina dayandirmistir. Dolayisiyla, her ne kadar 4982 sayili Kanun’un 26.
maddesinde bir miidahale diizenlenmekte ise de agikca goriildiigii iizere bu miidahale hukuka
uygun degildir. Ote yandan, Mahkeme, sadece Kiiltiirel ve Dogal Miraslar1 Koruma Genel
Miidiirliigii’niin degil ayrica Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’nun ve yerel mahkemelerin
4982 sayili Kanun’un 26. maddesini yanlis yorumladigim tespit etmistir.> Bu bakimdan,
Mahkeme, miidahalenin keyfi ve en nihayetinde agikca mantiksiz olduguna karar vermistir.
Dolayisiyla, Mahkeme, bilgi edinme hakki basvurusunun reddedilmesi ile basvurucunun
Sozlesme’nin 10. maddesi ile korunan bilgi alma ve verme 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine
hiikmetmistir.

. Cangy/Tiirkiye basvurusu bilgi edinme hakkinin demokratik bir toplumda olmas1 gerekenin
aksine tam ve etkili bir gsekilde kullanmilamiyor olmasindan kaynaklanan yapisal
problemlerin mevcudiyetini gostermektedir. Ote yandan, 4982 sayih Bilgi Edinme Hakki
Kanunu’nu ve 6zellikle 26. madde, 6grenilmesinde kamu yarar1 bulunan bilgilerin alinmasi
ve verilmesi noktasinda kamu mercilerinin keyfi miidahalelerine karsi yeterli hukuki
giivence icermemektedir.

Hiikiimetin Eylem Raporu

. Tiirk Hiikiimeti, 26.12.2021 tarihinde Cangi/Tiirkiye bagvurusu® ile ilgili bir Eylem Plam
sunmustur. Hiikiimet, Eylem Plani’nda, 4982 sayili Kanun’un 26. maddesinin ifadesinin
yorumunun ongoriillemez ve mantiksiz olmadigini iddia etmistir. Hiikiimet’e gore 4982
saylli Kanun’un 26. maddesinin “lafzinda herhangi bir belirsizlik bulunmamaktadir” ve
Cangy/Tiirkiye bagvurusu kapsaminda verilen ihlal kararn1 “kanunun yorumundan
kaynaklanmaktadir.”

. Hiikiimet, ayrica, Cangi/Tiirkiye bagvurusunun miinferit bir olay oldugunu ileri siirmiigtiir.
Hiikiimet, bu iddiasin1 desteklemek iizere, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’nun Avrupa
Mahkemesi’nin ictihadina uygun hareket ettigini iddia etmistir. Hiikiimet, ayrica, Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulu’'nun 4982 sayih Kanun’un 26. maddesini Avrupa
Mahkemesi’nin ictihadina uygun bir sekilde uyguladigini savunmustur. Hiikiimete gore,
Kurul, ilgili hiikkim kapsaminda kendisine ulasan basvurulari kurumlarin bilgi edinme
bagvurusundan énce séz konusu bilgiyi aciklamama yoniinde karar almis olmasi halinde
reddetmektedir.

. Hiikiimete gore, ilgili kamu otoritelerinin bilgi edinme basvurusundan ©nce bilgiyi
aciklamamak yoniinde almis oldugu karar Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’nun Avrupa

Ibid, § 43.
Ibid, § 41.
Bkz. DH-DD(2021)1125.
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Mahkemesi’nin ictihadina uygun bir sekilde faaliyet gosterdigini iddia etmek igin yeterlidir.
Hiikiimet, ayrica, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu tarafindan verilen iki karar1 emsal
gostererek Cangi/Tiirkiye bagvurusuna benzer ihlallerin Kurul tarafindan énlendigini ileri
stirmiistiir. Hiikiimet, 6te yandan, Bakanlar Komitesi’ni, Cangi/Tiirkiye kararinin Tiirkce’ye
terclime edildigini ve benzer ihlallerin meydana gelmesini engellemek amaciyla ilgili
kurumlarin s6z konusu karara dair bilgilendirildigi {izerine bilgi paylasiminda bulunmustur.

Hiikiimet, son olarak, bagvurunun miinferit bir olay olmasi itibariyle, kararin yayimlanmasi,
kurumlara dagitilmis olmasi ve ilgili mahkemelerin ictihadi bakimindan genel 6nlemlerin
yeterli kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Bu sebeple, Hiikiimet, Komite’ye denetime son
verme cagrisinda bulunmustur.

Buna karsilik, 4982 sayili Kanun’un 26. maddesinin uygulamasi bakimindan mevcut durum
Hiikiimet’in iddia ettigi gibi acik ve net degildir. Bu bildirim kapsaminda agiklanacag iizere:
(@) Avrupa Mahkemesi, 4982 sayihi Kanun’un 26. maddesinin yasal bir temeli
bulunmadigina karar vermistir; (b) ilgili idari kurumlar, mahkemeler ve hatta Anayasa
Mahkemesi nezdinde olumsuz cevap verme, reddetme ve kabul edilemezlik kararn
bakimindan zincirleme bir sekilde ilerleyen siirecin Cangi/Tiirkiye karar ile tespit edildigi
tizere miinferit bir karakteristigi bulunmamaktadir ve kesinlikle kanunun dogru ya da yanlis
bir sekilde yorumlanmasindan ibaret degildir (c) seffaflik bakimindan eksiklikleri bulunan
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’nun vermis oldugu iki emsal karar, Kurul’un biitiin
kararlarina ulasilamiyor ve bu kararlarin incelenemiyor olmasi itibariyle bu durumun aksini
ispat edememektedir (d) (Bakanlar Komitesi sayesinde edinilen) emsal kararlarda 4982
sayll1 Kanun’un 26. maddesinin uygulamasindan kaynaklanan problemler devam etmektedir;
(e) Hiikiimet ilgili mahkemeler tarafindan verilen kararlara dair hicbir bildirim yapmamis
veya incelenen bagvurunun miinferit bir olay oldugu yoniindeki iddialarim destekler
kararlarin bulundugu yo6niinde hicbir yorumda bulunmamistir, son olarak (f) Anayasa
Mahkemesi dahil olmak tiizere Tiirk mahkemelerinin ictihadi bakimindan séz konusu
ictihadin Avrupa Mahkemesi’nin bilgi edinme hakki iizerine olan i¢tihadi® ile uyum halinde
oldugunu gosterir hicbir emare bulunmamaktadir.

Yukaridakilerden hicbiri Hiikiimet tarafindan ayrntih bir sekilde aciklanmamustir.
Bildirilerin iki emsal karar ile birlikte kararin Tiirkce’ye terciime edilmesi Cangi/Tiirkiye
bagvurusu kapsaminda genel o6nlemlerin alindigi anlamimma gelecek sekilde
yorumlanamaz. Asagida ayrica aciklanacag iizere, IFOD, Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu’na bagvurarak resmi olarak 4982 sayili Kanun’un 26. maddesi kapsaminda verilen
(emsal kararlar dahil olmak iizere) biitiin kararlar talep etmis ancak IFOD’iin bu talebi
reddedilmis ve siire¢ Kamu Denet¢iligi Kurumu’na taginmistir.

IFOD’iin Kamu Denetciligi Kurumu Sikayeti

IFOD, 30.02.2022 tarihinde Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’na bilgi edinme
bagvurusunda bulunmugtur. IFOD, basvurusunda, ozetle Cangi/Tiirkiye (no. 24973/15,

5

Genel olarak bkz. Magyar Helsinki Bizottsdg/Macaristan [GC], no. 18030/11, 18.11.2016 ve bu karar takiben
ilgili kararlar icin bkz. Cangi/Tiirkiye, no. 24973/15, 29.01.2019.
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29.01.2019) kararini ve Bakanlar Komitesi’nin Avrupa Mahkemesi’'nin kararlarinin icrasi
kapsaminda gerceklestirdigi denetim usulliilerine dair aciklamalarda bulunmustur. IFOD,
ayrica, ifade ozgiirliigi konularinda faaliyet gosteren bir STK oldugunu, Avrupa
Mahkemesi’'nin kararini takiben 4982 sayihi Kanun’un 26. maddesinin uygulamasina dair
gozlemleri hakkinda Komite’ye bildirimde bulunacagini belirtmistir. Bu bakimdan, iIFOD (1)
Hiikiimet’in Eylem Plani’nda yer verilen séz konusu iki emsal karar1 ve daha énemlisi (2)
Kurul’un 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 26. maddesi kapsaminda vermis
oldugu biitiin kararlar talep etmistir. Ancak, Kurul, 03.02.2022 tarihinde garip bir sekilde
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’ndan bilgi talep edilmesini diizenleyen bir usuliin
bulunmadig1 gerekcesi ile talebi reddetmistir. Kurul’un bu karar1 bir¢ok acidan kanunilik
ilkesine uygun degildir ve bunun da 6tesinde keyfi olmakla beraber 4982 sayili Kanun’un
gerekliliklerine aykirilik teskil etmektedir. Bu sebeple, IFOD, 16.03.2022 tarihinde Kamu
Denetciligi Kurumu’na sikayette bulunmus ve Kamu Denetcisinin 4982 sayili Kanun
kapsaminda bir kamu kurulusu olan Kurul’un hukuka aykin bir sekilde vermis oldugu bilgi
edinme talebinin reddi yoniindeki kararimi incelemesini talep etmistir. Ozetle, Kurul,
kendisinden “talepte bulunulabilmesine imkan taniyan herhangi bir usuliin bulunmadigini”
gerekce gostererek kendisini Kanun’un kapsamindan muaf tutamaz.

ikinci olarak, IFOD, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'na ilk kez bilgi edinme talebinde
bulunulmadigini belirtir. Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan yayinlanan Bilgi Edinme
Kurulu Raporu’na gére Kurul’a ¢ok sayida bilgi edinme talebi ulasmaktadir ve Kurul bu
taleplerin bir kismini kabul ederek bilgi paylasiminda bulunmustur.® Benzer sekilde, Kurul,
31.03.2011 tarihinde iIFOD’iin kurucular arasinda bulunan Prof. Yaman Akdeniz’in bilgi
edinme hakki kapsaminda yapmis oldugu basvuruyu kabul etmistir. (EK-1). Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu’nun bilgi edinme hakkinin kullanilmasim saglamak tizere kuruldugu
dikkate alindiginda, Kurul’dan bilgi talep edilmesini diizenleyen bir usuliin bulunmadig:
gerekcesi ile IFOD tarafindan yapilan bagvurunun reddedilmesi keyfidir.

IFOD’iin Kurul’un biitiin kararlarina erisme talebi Kurul’un Avrupa Mahkemesi kararini
incelemis olup olmadigi bakimindan biiyiik énem tasimaktadir. IFOD’iin sikayeti an
itibariyle Kamu Denetciligi Kurumu tarafindan incelenmektedir ve IFOD, sikayetin akibetine
dair Bakanlar Komitesi’ne bilgi paylasiminda bulunacaktir.

IFOD’iin Gozlemleri

IFOD’iin, Kurul’dan talep etmis oldugu kararlar Avrupa Mahkemesi’nin ironik bir sekilde
kanunla ©6ngoriilme yoniinden tespitleri bulunan 4982 sayili Kanun’un 26. maddesi ile
ilgilidir ve s6z konusu bilgi edinme basvurusu esasen Cangi/Tiirkiye karari ile benzerlik
tasimaktadir. Cangu/Tiirkiye kararinda, basvurucu, antik ve tarihi bir sit alaninda

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan yayinlanan 2018 tarihli Bilgi Edinme Kurulu Raporu’na gore
Kurul’a 21 bilgi edinme bagvurusu yapilmistir. Kurul, 21 bagvurunun 8’inin kabul edilebilir olduguna, 3’tint
kismen kabul edilebilir olduguna ve 10 bagvurunun reddine karar vermistir. Benzer sekilde, 2017 yilinda Kurul’a
25 bilgi edinme basvurusu yapilmistir. Kurul, 5 bagvurunun kabuliine, 2 basvurunun kismen kabuliine, 17
bagvurunun reddine, 1 bagvurunun ilgili kamu kurulusuna yonlendirilmesine karar vermistir. Raporlar hakkinda

ayrintili bilgi icin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/BilgiEdinme/KurulRaporlari
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gerceklestirilecek olan hidroelektrik santrali insaatimi durdurmak iizere hukuki islem
baglatmak amaciyla hareket eden bir STK’nin temsilcisidir. Avrupa Mahkemesi, kararinda
basvurucunun roliine ve bilgi edinme bagvurusu ile tagidigi amaca dikkat cekmistir. Bu
kapsamda, Mahkeme, basvurucunun edindigi bilgiyi kamu yarar1i amaciyla kullanmay1
planlayan bir kamu denetgisi (public wathcdog) oldugunu belirtmistir.”

Madde 9.2 Bildirimi’nde bulunarak IFOD’iin halkin kamu denetcisi gibi hareket ettigi ve
talep edilen bilginin kamu yarar1 amacina yonelik olarak kullanilacagina siiphe
bulunmamaktadir. IFOD’iin talebinin reddedilmesi temel amac1 bilgi edinme hakkinin etkili
bir sekilde kullanilmasini saglamak olan Kurul’un acikca Avrupa Mahkemesi tarafindan
belirlenen standartlara uygun hareket etmedigini gostermektedir.

Avrupa Mahkemesi’nin karar1 bakimindan, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen iddialarin
aksine, Cangi/Tiirkiye basvurusu Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’nun 4982 sayil
Kanun’un 26. maddesinin hatali yorumlanmasindan ibaret degildir. Bagvurucu, Avrupa
Mahkemesi’ne bagvurmadan o©nce ilgili idari kurumdan bilgi edinme basvurusunda
bulunmus, talebin reddedilmesi ile birlikte Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’na itirazlarda
bulunmus ve idare mahkemeleri nezdinde dava a¢cmis ve davanin reddedilmesini takiben
Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuruda bulunarak i¢ hukuk yollarim tiiketmistir. Avrupa
Mahkemesi, miidahalenin hukuka uygun olmadigin tespit edene kadar, idari kurumlar ve
yerel mahkemeler 4982 sayili Kanun’un 26. maddesinin mantiksiz ve keyfi uygulamasin
sirdiirmtstiir. Bu kapsamda, Hiikiimet’in Eylem Raporu, benzer ihlallerin ©6nlenmesi
amaciyla nasil onlemler alindigina dair herhangi bir aciklama icermemekte ve “sorunlarin
¢Oziime kavusturuldugu” iddiasina 151k tutmamaktadir.

Bununla beraber, Hiikiimet, yargi uygulamalarinin Avrupa Mahkemesi’nin ictihadi ile ne
sekilde uyumlu oldugu noktasinda hicbir bir delil sunmamis veya bu konuda bilgi
vermemistir. Avrupa Mahkemesi’nin idari kurumlar ile birlikte yerel mahkemeler tarafindan
verilen kararlarin 4982 sayili Kanun’un 26. maddesine uygun olmadig1 yoniindeki tespiti
karsisinda Hiikiimet’ten idare ve Anayasa Mahkemesi’nin uygulamalarina dair delil sunmasi
talep edilmelidir. IFOD, Kurul tarafindan verilen iki kararin 4982 sayih Kanun’un 26.
maddesinin uygulamasindan kaynakli yapisal problemlerin degerlendirilmesi bakimindan
yeterli olmadig1 goriisiindedir.

Ote yandan, IFOD, bilgi edinme hakkimin Tiirkiye Anayasasi’min 74. maddesi ile giivence
altina alinmis olmasina karsilik Anayasa Mahkemesi’nin heniiz bilgi edinme hakki yoniinden
bir ihlal karar vermedigini Komite’nin dikkatine sunar.® Ayrica, Anayasa Mahkemesi, bilgi
edinme hakki ile dogrudan veya dolayh bir baglanti bulunup bulunmadig: fark etmeksizin,
bilgi edinme hakki yoniinden herhangi bir tartisma yiiriitmemis® veya Avrupa

7

9

Bkz. Cangi/Turkey, no. 24973/15, 29.01.2019, §§ 34-35, bu kapsamda ayrica bkz., Magyar Helsinki Bizottsdg/
Macaristan, no. 18030/11, 08.11.2016; Falzon/Malta, no. 45791/13, 20.03.2018.

Tiirkiye Anayasasi’nin 74. maddesi uyarinca “Herkes, bilgi edinme ve kamu denetgisine basvurma hakkina
sahiptir.”

Diger bagvurularin yamsira bkz. Arif Ali Cangi no. 2016/4060, 17.09.2020, Adem Talas, no. 2014/12143,
16.11.2017, Nurcan Belin, no. 2014/14187, 10.01.2018, Erol Cigek (2), no. 2017/22570, 29.09.2020.
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Mahkemesi’nin Magyar Helsinki Bizottsdg/Macaristan ve Cangi/Tiirkiye karari ile belirlemis
oldugu ilkelere atifta bulunmamuisgtir.

Komite, ayrica, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’nun her yil 4982 sayili Kanun ile ilgili
olarak tutulan istatistiki verilen ve kamu kurumlarinin uygulamasi iizerine rapor hazirlama ve
yayinlama yiikiimliiliigii altinda bulundugu tizerinde durmalidir. Bu yiikiimliiliik, 4982 sayili
Kanun’un 30. maddesinden kaynaklanmaktadir. Ilgili hilkkme gére, yilhk raporlar, gerekli
goriilen diger bilgilerin yani sira “reddedilen basvuru sayisi ve bunlarin dagilimini gosterir
istatistik bilgileri” icermelidir. Ancak, kanun ile 6ngoriilmiis olmasina karsilik, yillik
raporlar reddedilen bagvurularin dagilimi konusuna deginmemektedir. Dolayisiyla, ne kadar
bagvurunun “milli giivenlik” veya “lilkenin ekonomik c¢ikarlar1” gerekce gosterilerek
reddedildigi veya 4982 sayili Kanun’un 26. maddesi kapsaminda degerlendirildigi kimse
tarafindan bilinmemektedir. Istatistiki verilerin yoklugunda ve Kurul’'un 26. madde
kapsaminda verdigi kararlarin biitiinciil bir sekilde degerlendiriliyor olmamasi karsisinda 26.
maddenin uygulamasindan kaynaklanan yapisal problemlerin bilinebilmesine ve
incelenmesine imkan bulunmamaktadir.

Bu kapsamda, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’nun 2004 yilinda kuruldugu ve resmi
rakamlara gore 2020 yih itibariyle Kurul’un 25.022 itiraz1 karar1 bagladigi iizerinde
durulmalhdir. Ancak, 50 emsal karar hari¢ olmak {izere Kurul tarafindan verilen kararlarin
neredeyse tamamina yakini erigime kapalidir.' Yukarida agiklandigi iizere, Kurul kararlarina
resmi bir bilgi edinme talebi ile dahi erismek miimkiin degildir. Bu ise acikca Bilgi Edinme
Kurulu diizeyinde dahi bilgi edinme bakimindan seffafligin degil gizliligin ilke olarak
benimsendigini gostermektedir. IFOD, kamunun séz konusu bilgilere erisebilmesi
bakimindan ciddi bir yarar bulundugu g6z oniinde bulundurularak Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu tarafindan verilen biitiin kararlarin kamunun erisimine acik olmasi
gerektiginin dile getirilmesine dahi gerek olmadig: gériisiindedir.

Yukarida bahsedilen simrlamalardan bagimsiz olarak, IFOD, Kurul’un 4982 sayih
Kanun’un 26. maddesi kapsaminda vermis oldugu ii¢ karara erisebilmistir. S6z konusu
emsal kararlardan ikisine Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarimn infazi Dairesi
tizerinden ulasilmis ve bir karar ise Kurul’un Internet sitesinde yayinlanan 50 karar arasindan
tespit edilmistir. 26. madde kapsaminda verilen kararlara erisimin sinirli olmasina ragmen,
IFOD, séz konusu emsal kararlarin bir kez daha 4982 sayili Kanun’un 26. maddesinin
Avrupa Mahkemesi tarafindan belirlenen standartlar ile uyumlu olmadig1 goriisiindedir. 26.
maddenin uygulamasindan kaynaklan yapisal problemler devam etmektedir ve asagida
aciklanacagi iizere daha bagka keyfi uygulamalara isaret etmektedir.

Ik olarak, 11.03.2020 tarihli ve 2020/401 sayih karar bagvurucunun miifettigler tarafindan
kendisi hakkinda diizenlenen hal kagidina erisebilmek icin Hakimler ve Savcilar
Kurulu’ndan talepte bulunmas: hakkindadir. Talebin reddedilmesini takiben, bagvurucu
Kurul nezdinde karara itiraz etmigstir. Kurul, miifettis raporlarinin 4982 sayili Kanun’un 26.
maddesinin istinas1 olarak kabul edildigi belirtilen 03.01.2018 tarihli kararina atifta
bulunmustur. Oncelikle, talep edilen rapor basvurucunun kendisi hakkindadir. ikinci olarak,
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Danistay 2. Dairesi’nin 11.02.2014 tarihli kararinda, Mahkeme Hakimler ve Savcilar Kurulu
tarafindan hazirlanan miifettis hal kagitlarinin bilgi edinme hakkinin kapsaminda olduguna
karar vermigtir.'' Bu kapsamda, Kurul sadece 03.01.2018 tarihli Hakimler ve Savcilar Kurulu
kararina atifta bulunarak bagvuruyu reddetmis, bilginin hangi sebeple talep edildigi ile
birlikte bilginin 4982 sayili Kanun kapsaminda belirlenen diger istisnalar arasinda yer alip
almadig1 yoniinden herhangi bir degerlendirme yapmamis ve bu bakimdan bilginin hangi
gerekce ile 4982 sayili Kanun’un 26. maddesinde belirlenen istisna kapsaminda kabul
edildigini incelememistir. Hiikiimet ise emsal kararlar ile ilgili herhangi bir yorumda
bulunmamis veya bu kararlar iizerine agiklama yapmamgtr. Ancak, IFOD, bilgi edinme
bagvurusunun Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun bagvurucu talepte bulunmadan 6nce talep
edilen bilgiyi aciklamamaya karar vermis olmasi sebebiyle reddetmesinin esasen siirecin
suiistimal edilmesine varan keyfi bir uygulamaya isaret ettigini diisiinmektedir. Gerekgeli bir
kararin yoklugunda, Hiikiimet’in Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’nun Cangu/Tiirkiye
kararinda belirlenen standartlara uygun faaliyet gosterdigini iddia etmesi karsisinda Kurul’un
ilgili idarenin vermis oldugu ret kararin1 Avrupa Mahkemesi tarafindan belirlenen standartlar
temelinde incelememesi fazlasiyla tartismalidir.

18.01.2021 tarihli ve 2021/1035 sayih ikinci karar da tartigmahdir. S6z konusu kararda
basvurucu Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararina uymayan Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu (‘TUBITAK”) iiyelerinin isimlerine ulasarak bu kisiler hakkinda sikayette
bulunmak istedigini belirterek bilgi edinme basvurusunda bulunmustur. Kurum, kendi
faaliyetleri kapsaminda diizenleyen belgeleri hazirlayan kisilerin bilgilerini 4982 sayili
Kanun’un 26. Maddesinde belirlenen istisna kapsaminda kabul ederek bu ytnde vermis
oldugu 08.01.2011 tarihli karara atifla basvuruyu reddetmistir. Bagvurucu, Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu’na sikayette bulunmus ise de Kurul Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu tarafindan verilen kararin hukuka uygun oldugunu belirterek
bagvurucunun sikayetini reddetmistir.

4982 sayih Kanun'un 26. maddesi aksi kararlastinlmadik¢a “Kurum ve kuruluslarin
faaliyetlerini yiiriitmek iizere, elde ettikleri goriis, bilgi notu, teklif ve tavsiye niteligindeki
bilgi veya belgeler” bilgi edinme hakkinin kapsaminda oldugunu diizenlemektedir.
Dolayisiyla, bu tip belgelerin Kanun’un kapsami disinda tutulabilmesi igin iki sartin
saglanmasi gerekmektedir: (1) bilgi ilgili hiikiimde sayilanlardan biri olmalidir (2) ilgili
idarenin, bu bilginin kapsam disinda tutulduguna dair verdigi kararin basvurucunun
talebinden 6nce verilmis olmasi gerekmektedir. Buna karsilik, somut olayda bagvurucu
Anayasa Mahkemesi’nin kararina uygun olarak sahip oldugu haklarin yeniden tesis edilmesi
amaciyla vermis oldugu dilekceyi reddeden ilgili komisyon {iiyelerinin mesleki bilgilerini
talep etmistir. Talep edilen bilgi 4982 sayili Kanun’un 26. Maddesinde sayilanlar arasinda
degildir. Bu sebeple, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu bagvurucunun
talebinin reddi yoniinde verdigi kararinda 4982 sayili Kanun’un 26. maddesine dayanamaz.
Buna karsilik, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu talebi esas yéniinden incelememis, 4982
sayill1 Kanun’un 26. maddesinin lafzin1 ve mantigim1 goz ardi etmistir. Bir bagka deyisle, bazi
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bilgilerin “kapsam disinda tutuldugu yéniinde verilmis olan bir karar” tek basina o bilginin
4982 sayili Kanun’un ve Anayasa’nin 74. maddesi ile korunan bilgi edinme hakkinin
kapsamindan muaf tutulabilmesi icin yeterli degildir. Aksi yénde bir kararin mevcudiyeti,
adeta bir “Truva ati” gibi hareket edebilir ve idari kurumlar keyfi ve belirsiz kararlar
vererek her tiirli bilgiyi bilgi edinme hakkinin kapsamindan cikarilabilir. 26. madde ile
amaclanan ise bu olmadig1 gibi bu yonde bir yaklasim Sézlesme’ye uygun degildir ve her
durumda Mahkeme’nin belirlemis oldugu “hukuka uygun olma” gerekliligi saglanmamig
olur.

IFOD, ayrica, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’nun Internet sitesindeki 50 emsal karar
tizerine incelemeler gerceklestirmistir. Bu kararlardan sadece bir tanesi 4982 sayili Kanun’un
26. maddesi ile ilgilidir. 05.02.2020 tarihli ve 2020/219 sayih kararda (EK-2) basvurucu,
Adalet Bakanhigi’nin 2019 yilinda gerceklestirdigi Arabuluculuk Sinawi ile ilgili olarak bilgi
edinme hakk:i bagvurusunda bulunmustur. Basvurucu, sinavdaki yanlis cevaplar ile birlikte
siav sorular1 ve sorularin dogru cevaplarina erisim talep etmistir. Bagvurucunun talebi 2019
yilinin sinav sorularini hazirlamak iizere kendisi ile sézlesme imzalanan Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi tarafindan cevaplanmistir. ilgili Universite, Adalet Bakanhg ile
Universite arasinda imzalanan sézlesmede, Universitenin siav sorularim kisi ve kurumlar ile
paylasmaktan yasaklayan hiikme dayanarak bagvurucunun talebini reddetmistir. Kurul ise
Adalet Bakanlhgi ile {iniversite arasindaki sdzlesmeye atifla talep edilen bilginin 4982 sayili
Kanun’un 26. maddesi uyarinca kapsam disinda tutuldugu gerekcesiyle basvurucunun
talebini reddetmistir. Smmav kagitlarinin 26. madde kapsaminda sayilan belge ve bilgiler
arasinda olmadigini sdylemeye gerek dahi bulunmamaktadir. Bu sebeple, IFOD, Adalet
Bakanhg ile Universite arasinda énceden akdedilmis olan bir sézlesmenin mevcudiyetinden
bagimsiz olarak sinav kagitlan ile ilgili olarak yapilan bilgi edinme hakki basvurularinin
reddedilemeyecegini savunmaktadur.

Yukaridaki aciklamalar dikkate alinarak, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen argiimanlarin
aksine, Cangi/Ttirkiye basvurusu miinferit bir olay degildir ve S6zlesme’nin 10. Maddesi
ile koruma altina alinan bilgi edinme hakkinin layikiyla kullanilabilmesi bakimindan
herhangi bir gelisme kaydedilememistir. IFOD, 4982 sayili Kanun’un 26. maddesinin
ongoriilemez oldugu, keyfi uygulandigr ve Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’nun
neredeyse biitiin kararlarim gizli tutmay: siirdiiriirken, Kurul’un idari kurumlara ilgili
hiikiimleri uygularken genis bir yetki tamdigmm bildirir. IFOD, uygulamamn Avrupa
Mahkemesi’nin Cangi/Tiirkiye kararinda atifta bulundugu Sézlesme standartlarinin gerisinde
oldugunu savunmaktadir.

Sonuc ve Tavsiyeler

IFOD, Avrupa Mahkemesi’nin tespit etmis oldugu yapisal problemlerin devam ettigi ve Tiirk
yetkilileri tarafindan gerekli ¢oziimlerin iiretilmedigi goriisiindedir. Hiikiimet tarafindan
Komite ’ye sunulan emsal kararlarda dahi Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, 4982 sayih
Kanun’un 26. maddesini Avrupa Mahkemesi’'nin ictihadina aykir1 bir sekilde
uygulamaktadir.
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.4982 sayili Kanun’un 26. maddesinin uygulamasi bakimindan herhangi bir gelisme

kaydedilememistir ve yurttaslar ile birlikte halkin kamu denetcisi konumunda olan kisiler
Sozlesme’nin 10. maddesi ile giivence altina alindigir sekilde bilgi edinme hakkim
kullanamamaktadir.

IFOD, Komite’ye, 4982 sayill Kanun’un 26. maddesinin uygulamas: ile ilgili olarak
Hiikiimet’ten ayrintili bilgi paylasiminda bulunulmasi ve kapsamli bir degerlendirme
yapilabilmesi i¢in Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’nun 26. madde baglaminda vermis
oldugu karara dair bildirim yapilmasi yoniinde talepte bulunulmasini tavsiye eder.

IFOD, Komite’ye Hiikiimet’ten 4982 sayilh Kanun’un 26. Maddesi ile ilgili olarak giincel
idari ve yargl uygulamalara dair emsal sunulmasi yoniinde talepte bulunulmasim tavsiye
eder.

IFOD, ayrica, Komite'ye, Cangi/Tiirkiye basvurusu kapsaminda Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin kararinin yerine getirilmesi bakimindan denetimine devam etmesi
tavsiyesinde bulunur.

ifade Ozgiirliigii Dernegi — IFOD (Tiirkiye)
Web: https://ifade.org.tr Twitter: @ifadeorgtr

ifade Ozgiirliigii Dernegi (“IFOD”) diisiince ve ifade 6zgiirliigii hakkim korumak ve gelistirmek
amaciyla Agustos 2017’de kurulmustur. Dernek, herkesin diisiince ve ifade 6zgiirliigiinden ve bilgi ve
haberlere erisim ve yayma hakkindan yararlandig bir toplum 6ngérmektedir.



