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Cox/Tiirkiye (no. 2933/03) davasi ile ilgili olarak IFOD tarafindan sunulan Madde 9.2.
Bildirimi

1. Bu bildirim, Tiirkiye’de diisiince ve ifade ozgiirliiklerini korumayr ve gelistirmeyi

amaglayan, kar amaci giitmeyen bir sivil toplum 6rgiitii olan Ifade Ozgiirliigii Dernegi
(“IFOD”) tarafindan hazirlanmistir.

Bu bildirim amaci, Bakanlar Komitesi’'ne, Tiirk yetkililerinin Cox/Tiirkiye (no. 2933/03)
basvurusu kapsaminda belirlenen genel 6nlemleri tam ve etkili bir sekilde yerine getirmemesi
ve yargl mercilerinin yerel hukuki cerceveyi Avrupa Mahkemesi’nin ifade 6zgiirliigii hakki
kapsamindaki ictihadi ile uyumlu bir sekilde uygulamamasi ile ilgili giincel gelismeleri
sunmaktir.

I. ArkaPlan

3. Cox/Tiirkiye bagvurusu Tiirkiye’de Ogrenci ve o6gretim gorevlisi olarak uzunca bir siire

geciren ve Amerika Birlesik Devletleri vatandasi olan bagvurucunun tartismali siyasi
konulardaki ifadeleri nedeniyle 1986 yilinda Icisleri Bakanh@mn idari bir karar ile
Tiirkiye’den sinir dig1 edilmesi sebebiyle ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edilmesi ile ilgilidir.
Karar ayn1 zamanda geri donecek olursa Tiirkiye’ye giris yasag: da icermektedir. Bagvurucu
1996 yilinda Tirkiye’ye donmek istediginde giris yasagl uygulanmistir. Her ne kadar
basvurucu ifadeleri sebebiyle yargilanmamis veya mahk{im edilmemis ise de basvurucunun
itirazin1 takiben yapilan yargilamada Ankara Idare Mahkemesi basvurucunun siyasi goriis ve
eylemlerinin milli giivenlige ve siyasi gerekliliklere tehdit olusturdugu gerekcesiyle davay1
reddetmistir." Bagvurucunun temyiz ve karar diizeltme talepleri de Damstay tarafindan 2000
ve 2001 yillarinda reddedilmistir. AIHM, tarismali konulardaki ifadelerin hosgorii ve acik
fikirlilik ile karsilanmasi gerektirdigini ve uygulanan yasagin basvurucunun ifade
ozgirligiinii bastirma amaci tasidigimi belirtmis, bagvurucuya ifadeleri sebebiyle uygulanan
yasagin Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi anlaminda “demokratik toplumda gerekli
olmadigina” karar vermistir. Mahkeme, ayrica, yerel mahkemelerin bagvurucunun ifade
ozgirliigiine yonelik miidahaleyi hakl gosteremedigine dikkat cekmistir.

1

Bkz. Cox / Tiirkiye, no. 2933/03, 20.05.2010, § 15.
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Cox/Tiirkiye basvurusu, Tiirkiye’de ikamet eden yabanci iilke vatandagslarinin kamusal alanda
diismanca bir tutum ile kargilasmalar1 sebebiyle ifade 6zgiirliigii haklarin1 tam ve etkili bir
sekilde kullanamamalarindan ve 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun
54. maddesinin d bendinin sebep oldugu sinirlandirmalar karsisinda hukuki bir giivence
saglanamamasindan kaynakli yapisal problemleri ortaya koymaktadir. S6z konusu hiikiim
uyarinca kamu diizenine, kamu giivenligine veya kamu sagligina karsi tehdit olusturan
yabancilar sinirdis1 edilebilmektedir. Ilgili 54. maddenin d bendi uyarinca hakkinda islem
yapilan yabancilarin ayni kanunun 9. maddesi uyarinca iilkeye girisi yasaklanabilmektedir.
Bu bagvurunun temel 0zelligi yetkililerin elegtirel ifadelere gerekli hosgoriiyii
gostermemeleri ve yabancilarin, keyfi sinirdis1 kararlan ile bu kararlarn takiben uygulanan
Tirkiye’ye giris yasagina kars1 hukuki giivencelerden yoksun olmasidir.

Hiikiimet’in Eylem Plam

17.06.2021 tarihinde,? Tiirkiye Hiikiimeti, Cox/Tiirkiye bagvurusu ile ilgili bir Eylem Plam
sunmustur. Ancak, bu Eylem Plam 18.06.2015 tarihli ¢énceki Eylem Plam® ile neredeyse
aymdir. IFOD, bir 6nceki eylem planinda Hiikiimet tarafindan {i¢ tane emsal Damstay Karar
sunulduguna dikkat cekmektedir. Buna karsilik, Hiikiimet, yakin tarihli eylem planinda
Komite ’ye halihazirda sunulmus olan ii¢ emsal karardan ikisini tekrar sunmus ve bu iki
karardan bagka bir emsal sunmamuigtir. Dolayisiyla, IFOD ’iin gézlemleri esasen yakin tarihli
eylem plani {izerinde yogunlasacaktir.

Giincel Eylem Planinda, Hiikiimet, huzurdaki bagvurunun miinferit bir olay oldugunu
savunmusgtur. Hiikiimet bu savunmasim desteklemek amaciyla herhangi benzer bir vakanin
yasanmadigini, Hiikiimete bildirilen veya AIHM nezdinde bekleyen hicbir basvurunun
bulunmadigini iddia etmistir. Tiirk Yetkililer, ayrica, Komite "ye, Adalet Bakanlig1 tarafindan
ozgirlik odaklh bir yaklagimin benimsenmesi amaciyla hakim ve savcilara yonelik olarak
gerceklestirilen egitim ve farkindalik arttirici faaliyetlere dair bilgi vermistir. Ote yandan,
Hiikiimet yiiriirliikte olan mevzuata ve Danistay’in yukarida anilan iki emsal kararina dair
aciklamalarda bulunarak Cox/Ttirkiye bagvurusunda meydana gelen ihlallerin engellendigini
iddia etmigtir. Hiikiimet, Komite ’ye denetimine son verme ¢agrisinda bulunmustur.

III. iFOD ’iin Gozlemleri

7.

IFOD, Hiikiimet tarafindan sunulan emsal kararlarin mevcut durumu yansitmadig
goriisiindedir. IFOD, ayrica, giincel konular ile ilgili bilgi saglayacak ve yargi uygulamalar
izerine emsaller sunacaktir. Hiikiimet tarafindan iddia edilenin aksine, yargi uygulamalar1
ve yasal cerceve AIHM’in Cox/Tiirkiye kararinda belirttigi standartlara uygun degildir.
IFOD, Cox/Tiirkiye bagvurusunda goézlemlenen karmasik ve yapisal problemlerin giincel
yargl uygulamalarinda kendini gosterdigi ve benzer vakalarin devam ettigi bunun da
Cox/Tiirkiye bagvurusunda tespit edilen sorunlarin istisnai olmadigim gosterdigi
goriislindedir.
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Hiikiimet, Danistay 10. Dairesi tarafindan verilen iki emsal karar sunmustur. Hiikiimet,
Danistay’in Avrupa Mahkemesi ile paralel bir yaklasim benimsedigini iddia etmistir. Ancak,
IFOD, Hiikiimet tarafindan sunulan emsal kararlarin yamltic1 oldugu goriisiindedir.

IFOD, Komite’nin dikkatini sunulan emsal kararlarin tarihine ¢ekmek istemektedir. Soz
konusu iki kararda da meydana gelen olaylar 2010 tarihlidir ve Danigtay 10. Dairesi sirasiyla
26 Mayis 2014 ve 23 Haziran 2014 tarihlerinde hiikiim kurmustur. Buna karsilik, miilteci
krizi Mart 2011 de baslamistir ve o tarihten bu yana 6,6 milyon Suriyeli evini ve {ilkesini terk
etmek zorunda kalmigtir.* Tiirkiye, yerinden edilmis Kkisilerin 6ncelikle kactigi iilkeler
arasindadir. UNHCR’a gore 2021 yih itibariyle Tiirkiye’de 3,6 milyon Suriyeli miilteci ve
hukuka aykir bir sekilde gelen farkl vatandaghklardan 330.000 gogmen ikamet etmektedir.®
Dolayisiyla, miilteci krizinin esasen 2011 yilinda basladig1 diisiiniildiigiinde ve Hiikiimet
tarafindan sunulan emsal kararlarin ise 2010 tarihli olaylar hakkinda oldugu dikkate alinarak
Komite’nin s6z konusu emsaller iizerinden giincel durum iizerine tespitte bulunmasina imkan
yoktur.

2011 yilindan itibaren etkisini arttiran kriz ile birlikte Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar siki
ve ongoriilemez hukuki prosediirlere tabi tutulmustur. Bu yabancilar araliksiz bir sekilde sinir
dis1 edilme ve Tiirkiye’ye giris yasagl uygulamasina tabi tutulma riski altindadir. Bu baski
altinda, yabanci iilke vatandaslarinin ifade 6zgiirliigii hakkin1 S6zlesme ile giivence altina
alindig1 sekilde kullanabildigini sdylemek miimkiin degildir. Yakin tarihli olaylar
yabancilarin ifade 6zgiirliigii hakkina yonelik olarak keyfi miidahalelerde bulunuldugu acik
bir gostergesidir. Cox/Tlirkiye basvurusu ile benzer bir sekilde, yabanci iilke vatandaslari, salt
kamusal tartismalara katilmalar1 sebebiyle Tiirkiye’den sinir disi edilmekte ve ayrica iilkeye
giris yasagl ile karsilasmaktadirlar.

17 Ekim 2021 tarihli bir sokak réportajinda iki vatandas Suriyeli miilteciler hakkinda irkci ve
ayrihkgr soylemlerde bulunmustur.® Roportaj veren iki vatandastan biri Suriyelilerin
Tiirklerden daha iyi yasam standartlarina sahip oldugunu iddia etmistir. Ote yandan, bu kisi
kendisinin muz alabilecek imkana sahip olmadigini ancak Suriyelilerin kilolarca muz
alabildigini belirtmistir. Bu video viral hale gelmistir ve bir grup miilteci muz yerken
videolarini paylasmistir. Kisa siire sonra Icisleri Bakanli1 benzer videolar paylasan Suriyeli
miilteciler hakkinda sorusturma baslatmistir. 31 kisi hakkinda sorusturma acgilmis ve 11
Suriyeli Tiirk Ceza Kanunu’nun 216 maddesinde diizenlenen halki kin ve nefrete tesvik
sucunu isledikleri iddiasiyla gozaltina alinmiglardir.” Bu kigiler 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu’nun 57. Maddesine goére 12 aya kadar gozaltinda
tutulabilecekleri geri gobnderme merkezlerin yerlestirilmislerdir.

Bkz. UNHCR, BM Miilteci Orgiitii, Suriye Miilteci Krizi Ne Zaman Bagladi? 05.02.2021,
https://www.unrefugees.org/news/syria-refugee-crisis-explained/.
Tiirkiye hakkinda hazirlanan tematik rapor icin bkz. https://www.unhcr.org/tr/en/factsheets-and-dashboards.

Roportajin tamamui icin bkz. https:/www.youtube.com/watch?v=cpDfay IR1g&t=36s.
Bkz. The Jerusalem Post, “Syrlan refugees deported from Turkey for 'provocative' banana eating,” 28 Eklm

683394


https://www.unrefugees.org/news/syria-refugee-crisis-explained/
https://www.jpost.com/middle-east/syrian-refugees-deported-from-turkey-for-provocative-banana-eating-683394
https://www.jpost.com/middle-east/syrian-refugees-deported-from-turkey-for-provocative-banana-eating-683394
https://www.youtube.com/watch?v=cpDfay_lR1g&t=36s
https://www.unhcr.org/tr/en/factsheets-and-dashboards
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. Goc Idaresi Genel Miidiirliigii, 45 Suriyeli miilteciyi 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi

Koruma Kanunu’nun 54. Maddesinin d bendi uyarinca bu kisilerin kamu diizenine karsi
tehdit olusturduklari gerekgesiyle sinir disi edilmelerine karar vermistir.?

Siirgiindeki Suriye TV Kanali Orient News igin ¢alisan Majed Shama isimli Suriyeli bir
gazeteci gizli bir sekilde muz sakladig1 ve sakladigr muzlardan birini gizli bir sekilde yedigi
videosunu paylastig1 icin Tiirk vatandaslarini kin ve diigmanliga tahrik etmek ile suglanmigtir
ve sir digi edilme riski ile kars1 karsiyadir. °

Basinda yer alan haberlere gore daha sonra yukarida anilan videolar1 paylagmalari sebebiyle
haklarinda sorusturma baglatilan miilteciler hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari
verilmistir. Bu karara ragmen bu miilteciler halen idarenin geri génderme merkezlerinde
tutulmaktadir.”® Tutuklulugun dayana@) ise 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu'nun 54. maddesinin d bendidir. Yukarida belirtildigi tizere, miiltecilerin kamu
diizeni acisindan tehdit olusturdugu yoniindeki bir degerlendirme bu kisilerin idari bir karar
ile tutuklanmas: icin yeterlidir. Sorusturmanin akibetinden bagimsiz olarak, miilteciler
gozalti merkezlerinde tutulabilmektedir. Somut olayda oldugu {izere miilteciler iizerlerine
atili suclamalarin diismesi halinde dahi irk¢i1 ve ayrilik¢i yorumlar: kinayan bariscil sosyal
medya paylasimlar1 yapmalar1 sebebiyle simir disi edilinceye kadar belirsiz bir siire idari
gozalti merkezlerinde tutulabilmektedir.

Cox v. Tirkiye davasina benzer bir olay, 25 yili askin bir siiredir Tiirkiye'de ikamet eden
Ingiliz akademisyen Chris Stephenson'n', terér propagandasindan yargilanan iig
akademisyene destek vermek iizere gittigi adliye binasinda nevruz kutlamalarina davetiye
dagitmasi dolayisiyla 2016 yilinda simir disi edilmesiyle meydana gelmistir.'” Cantasinda
bulunan davetiyeler Kiirt yanhsi Halkin Demokratik Partisi (“HDP”) tarafindan
hazirlanmistir. Daha sonra sinir dig1 karar kaldirilarak Stephenson'in Tiirkiye'ye donmesine
izin verilmis olmakla birlikte, dondiikten sonra terér orgiitiiniin propagandasini yapmaktan
yargilanmistir. Stephenson, Haziran 2016'da beraat etmis, ancak daha sonra Tiirkiye Yiiksek
Ogretim Kurulu (“YOK”) tarafindan calisma izni iptal edilmistir."® Stephenson, ailesine
katilmak {izere Tiirkiye'ye dénmesine izin verildigi icin Cox'a kiyasla daha “sanshi” olsa da
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Gog Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan 12.11.2021 tarihli basin aciklamasi icin bkz.
https://www.goc.gov.tr/12112021-tarihli-basin-aciklamasi2, ayrica, T24, “Gég idaresi agikladi: "Muz yeme'
videosu paylasan 45 Suriyeli sinir dist edilecek,” 12.11.2021, https://t24.com.tr/haber/goc-idaresi-acikladi-muz-
yeme- videosu-paylasan-45-suriyeli-sinir-disi-edilecek,992864.

Bkz. RSF, Simir Tanimayan Gazeteciler, RSF ’den Tiirkiye’ye uyari: Suriyeli gazeteci simir disi edilirse 6liimciil
yaptinimlarla kars1 karsiya kalacak, 5 Kasim 2021, https:/rsf.org/en/news/syrian-journalist-would-face-deadly-
reprisals-if-deported-rsf-warns-turkey.

Bkz. Evrensel, ““Ensar” olmak, “muhacir” muz yiyene kadarmig!” 02.01.2022,

https://www.evrensel.net/haber/451713/ensar-olmak-muhacir-muz-yiyene-kadarmis.
Bir dénem Istanbul Bilgi Universitesinde bilgisayar bilimleri 6gretim iiyesi olarak gérev yapmustir.

Bkz. The Guardian, “British academic deported over Kurdish new year invitations,” 16.03.2016,
https://www.theguardian.com/world/2016/mar/16/british-academic-deported-over-kurdish-new-year-invitations.


https://www.theguardian.com/world/2016/mar/16/british-academic-deported-over-kurdish-new-year-invitations
https://www.evrensel.net/haber/451713/ensar-olmak-muhacir-muz-yiyene-kadarmis
https://rsf.org/en/news/syrian-journalist-would-face-deadly-reprisals-if-deported-rsf-warns-turkey
https://rsf.org/en/news/syrian-journalist-would-face-deadly-reprisals-if-deported-rsf-warns-turkey
https://t24.com.tr/haber/goc-idaresi-acikladi-muz-yeme-%20videosu-paylasan-45-suriyeli-sinir-disi-edilecek,992864
https://t24.com.tr/haber/goc-idaresi-acikladi-muz-yeme-%20videosu-paylasan-45-suriyeli-sinir-disi-edilecek,992864
https://www.goc.gov.tr/12112021-tarihli-basin-aciklamasi2
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kovusturmaya maruz kalmis ve calisma iznini kaybetmistir ki bu HDP davetiyesi
bulundurmasi nedeniyle dolayl bir cezalandirma olarak degerlendirilebilir.

Ayrica, 54 (d) maddesindeki yetkinin keyfi kullanimi, yabancilarin Avrupa So6zlegmesi
tarafindan korunan diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii gibi diger haklarini da etkilemektedir.
Protestan Kiliseler Dernegi’ne gore 2019 yilindan bu yana 65 Protestan hakkinda sinir disi
karar verilmis ve bu kisiler hakkinda iilkeye giris yasagi uygulanmistir.'* Rapora gore aile
iiyeleri de dikkate alinirsa 100’den fazla insan bu yasaklardan etkilenmistir.'® iddiaya gore bu
65 kisinin vizelerine N-82 kodu ile kisitlama getirilmistir. Protestan Kiliseler Dernegi, N-82
kodlu kisitlama kararina karsi idare Mahkemelerinde iptal davasi agildigim belirtmistir. S6z
konusu davalarda, davali konumunda olan idari merci bu kisilerin misyoner faaliyetlerde
bulundugunu ve faaliyetlerin kamu diizeni agisindan tehdit olusturdugu savunmasini
yapmustir. Rapor tarihi itibariyle, Protestan Kiliseler Dernegi, davalardan higbirinin davaci
lehine sonuglanmadigim belirtmistir. ilgili idari mercilerin misyoner faaliyetlerin igerigine
dair hicbir agiklama yapmadig: da belirtilmelidir.

65 Protestan’in drneginde oldugu {izere, idare, herhangi bir gerekce gostermeden keyfi bir
sekilde yabancilarin vize ve oturma izinleri {izerinde kisitlama yapabilmektedir. Ote yandan,
N-82 kodlu kisithilik karar yabancilarin Tiirkiye’ye tekrar giris yapabilmeleri icin 6nceden
izin almalan gerektigi anlamina gelmektedir. Her ne kadar bu kod yabancilarin Tiirkiye’ye
tekrar giremeyecegi anlamina gelmese de bir yabancinin N-82 koduna tabi tutulmas: halinde
vize basvurusu onaylanmamaktadir. Protestan Kiliseler Derneginin raporuna gore rapor tarihi
itibariyle s6z konusu yasaklamalar aleyhine Anayasa Mahkemesine yapilan hicbir bagvuru da
bagarili olamamusgtir.'®

Bu vakadan da anlasilacag: iizere, 6458 sayili Kanun’un 54. Maddesinin d bendi sadece
yabancilarin ifade 6zgiirliigii hakki iizerinde degil aym1 zamanda din, vicdan ve diigiince
0zgiirliigii tizerinde de etki dogurmaktadir.

Dolayisiyla, Hiikiimetin iddiasinin aksine, Cox/Ttirkiye karar1 miinferit bir vaka degildir ve
Hiikiimet’in emsal gosterdigi kararlar Tiirkiye’deki giincel durumu yansitmamaktadir. iIFOD
gerek yasal cercevenin gerekse yargisal uygulamalarin Sozlesme ile ortaya konulan
standartlar ile uyumlu olmadig1 kanaatindedir. IFOD, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu’nun 54. Maddesinin d bendinin kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saghig: gibi
belirsiz kavramlar gerekce gosterilerek simir disi karar verilebilmesine imkan tanimasi
itibariyle idareye genis ve keyfi yetkiler verdigi goriisiindedir.

Ayrica Komite, sinir dis1 karari verilebilmesi i¢cin mahk{imiyet kararinin gerekli olmadigini
ve yabancilarin yargilamasi devam ederken de sinir disi karari verilebilecegini dikkate

13

14

Bkz. Hiirriyet Daily News, “Turkish work permit of British academic Chris Stephenson canceled after 18

years,” 07.04.2017, https://www.hurriyetdailynews.com/turkish-work-permit-of-british-academic-chris-
stephenson- canceled-after-18-years-111741.

Bkz. Protestan Kiliseler =~ Dernegi, 2020, Insan Haklann Ihlalleri Raporu, 22.02.2021,
http://www.protestankiliseler.org/wp-content/uploads/2021/02/2020-Human-Rights-Violation-Report-.pdf.
Ibid sf. 7.

Ibid sf. 7.


https://www.hurriyetdailynews.com/turkish-work-permit-of-british-academic-chris-stephenson-%20canceled-after-18-years-111741
https://www.hurriyetdailynews.com/turkish-work-permit-of-british-academic-chris-stephenson-%20canceled-after-18-years-111741
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almalidir. Ornegin, Tiirkiye’den sinir dis1 edilen 65 Protestan ve aileleri hakkinda herhangi
bir ceza sorusturmasi bulunmuyordu. Bir yabancinin kamu diizeni, kamu giivenligi veya
kamu saglig1 bakimindan tehdit olusturdugu yoniindeki bir varsayim idarenin sinir dis1 karari
verebilmesi icin yeterlidir. Ote yandan, 54 (d) maddesi uyarinca sinir digi edilen yabancilar
Tirkiye’ye tekrar giris yapmaktan yasaklanmakta ve Tiirkiye’den sinir dis1 edilmeden 6nce
uzun bir siire idarenin gozalti merkezlerinde tutulabilmektedir. S6z konusu hiikiimler sadece
masumiyet karinesini degil aym1 zamanda geri gonderme yasagini da ihlal etmektedir. Bu
hiikiimler, Tiirkiye’de yasayan yabancilarin ifade o6zgiirliigii ile birlikte din ve vicdan
ozgirligii hakkina yonelik yapilabilecek keyfi miidahalelere kars1 yeterli hukuki giivenceleri
saglamaktan yoksundur.

Son olarak, yukarida anilan mevzuat ile birlikte idari ve adli uygulamalar dikkate alindiginda,
sosyal medya hesaplari iizerinden paylasimda bulunulmasi sebebiyle sinir disi edilme tehdidi
ile kars1 karsiya kalmak Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin ifade 6zgiirliigli {izerinde
caydiric etki dogurmaktadir. Yakin tarihli 6érneklerden anlasildig: iizere Tiirkiye’de ikamet
eden yabancilar ifade 6zgiirliigli hakkindan So6zlesme’nin 10. Maddesi ile giivence altina
alindig: sekilde yararlanamamaktadir.

Sonug ve Oneriler
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IFOD, Bakanlar Komitesi ve Mahkeme tarafindan gézlemlenen yapisal problemlerin devam
ettigi ve Tiirk yetkililerin bu problemleri gerektigi sekilde ele almadig: goriisiindedir.

Hiikiimetten 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin
uygulamasi lizerine ayrintil bilgi vermesi talep edilmelidir.

Hiikiimet 2014 yilina ait 6rnekler sunmustur ancak miilteci krizini takiben binlerce farkli
vaka meydana gelmis, yabancilar bariscil ifadeleri sebebiyle sinmir dis1 edilmis veya mahkiim
edilerek cezalandinlmistir. Bu sebeple, hiikiimetten yabancilarin 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanun’unun 54. maddesinin d bendi uyarinca sinir disi edildigi veya
Tirkiye’ye girisinin yasaklandigi giincel yargi uygulamalarn {izerine 6rnekler sunmasi talep
edilmelidir.

Son olarak, ifade 6zgiirliigiiniin Tiirkiye’de yasayan yabancilar bakimindan 6nemi ve miilteci
haklarimin  kinlganligi dikkate alinarak, Komite’nin AIHM tarafindan karara baglanan
Cox/Ttirkiye basvurusu kapsaminda denetimine devam etmesi gerekmektedir.

ifade Ozgiirliigii Dernegi — IFOD (Tiirkiye)
Web: https://ifade.org.tr Twitter: @ifadeorgtr

ifade Ozgiirliigii Dernegi (“IFOD”) diisiince ve ifade o6zgiirliigii hakkim korumak ve
gelistirmek amaciyla Agustos 2017°de kurulmustur. Dernek, herkesin diigsiince ve ifade
ozgirligiinden ve bilgi ve haberlere erisim ve yayma hakkindan yararlandigi bir toplum
ongormektedir.



