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Davaya iliskin Aciklamalar

Davanin konusu, Halklarin Demokratik Partisi'nin (HDP, Kurt muhalif gorisine yakin
bir parti) liderlerinden biri ve Millet Meclisi Uyesi olan basvurucunun yakalanmasi,
tutuklanmasi ve hakkinda yurutulen ceza yargilamalari hakkindadir.

Ekim 2014’te Turkiye'nin dogusundaki 36 bdlgede siddetli protestolar (‘6-8 Ekim
olaylarr’) meydana gelmis, s6z konusu olaylari 2015 yilinda ‘Kirt sorununu’ (‘¢6zum
surecini’) hedefleyen mizakerelerin sona ermesi ile meydana gelen siddet vakalari
takip etmigtir.

20 Mayis 2016 tarihinde, "belirli milletvekillerinin terérizme manevi ve moral destegi
veren aciklamalari sebebi ile olusan halkin 6fkesine cevap verme" gerekcesi ile
Anayasanin 83. maddesinin 2. fikrasi degistiriimis, Anayasa degisiklik tarihi dncesi
dokunulmazhgin kaldiriimasi talebinin Millet Meclisine bildirildigi tum durumlar icin
milletvekili dokunulmazhg! kaldinimistir. Basvurucu, Anayasa degisikligi sonrasinda,
6-8 Ekim olaylari benzeri konular uUzerine agiklamalarda bulundugu igin
dokunulmazhgini kaybeden 154 milletvekilinden (55 HDP uyesi dahil) biridir.

Basvurucu, 4 Kasim 2016 tarihinde yakalanmistir ve silahli orgut Gyeligi (TCK
m.314) ve sug islemek icin alenen tahrik (TCK m.214) dahil olmak tzere Tirk Ceza
Kanunu, Terdrle Micadele Kanunu ve Toplanti ve Gdsteri Yurayusleri Kanunu’nun
cesitli hukiimlerine dayanilarak tutuklanmistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, milletvekilligi dokunulmazliginin kaldiriimasi,
basvurucu hakkinda ydrutilen ceza yargilamasi ve tutuklu yargilamasi sebebiyle
basvurucunun ifade 6zgurligu ve milletvekili olarak mecliste bulunma hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.

Mahkeme, basvurucunun konusmalarinin, Millet Meclisinde yapilan konusma ve
eylemlere iliskin olan ve degisiklige ugramayan Anayasanin 83. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenen yasama sorumsuzlugu kapsaminda olup olmadiginin yerel
mahkemeler tarafindan incelenmedigini tespit etmistir. Ayrica yerel mahkemeler, bir
parlamento Uyesi ve muhalefet liderinin siyasi goruslerini aciklamaya iliskin ifade
Ozgurlagune iliskin yarari degerlendirmemis, sucglamalarin dogrudan basvurucunun
siyasi etkinliklerine iligkin olup olmadigini incelememistir.

Buna ek olarak, basvurucunun sucglandigi Ceza Kanunun 314. maddesinin 1. ve 2.
fikrasinda dizenlenen terdr suglar ¢ok genistir, maddenin igerigi ve bu igerigin
savciliklar ve mahkemeler tarafindan yorumlanmasi ulusal makamlarin keyfi
mudahalelerine karsi yeterli givence saglamamaktadir. Basvurucunun siyasi
aciklamalari, 6ngorilemez ve bir yasayla dizenlenme sartina aykiri olacak sekilde,
basvurucu ile silahli terér orguti arasinda aktif bir bag kurulmasi igin yeterli
goralmastir (10. Madde ve 1 Numarali Protokoliin 3.Maddesinin ihlali).

Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. ve 3. fikrasi kapsaminda, Mahkeme, basvurucunun
tutuklulugunun yakalandigi tarih olan 4 Kasim 2016 tarihinde basladigini ve
Istanbul'daki ceza yargilamasi neticesinde verilen nihai hapis cezasini infaz etmeye



basladigr 7 Aralilk 2018 tarihinde son buldugu degerlendirmede bulunmustur.
(8297).! Mahkeme, yerel mahkemelerin basvurucunun belirtilen suglari isledigine
dair makul suphe uyandiran ve yakalanmasini ve tutuklanmasini hakli gosterecek
belirli olgulari ve bilgileri vermedigini tespit etmistir (5. maddenin 1. ve 3. fikralarinin
ihlali).

Son olarak, Mahkeme, basvurucunun tutuklanmasinin, ¢ogulculugu bastirma ve
siyasi tartisma 6zgurliaguna sinirlama seklinde gizli bir amag tasidigini tespit etmistir
(5. Madde ile baglantili olarak 18. Maddenin ihlali). Mahkeme bu sonuca varirken,
“¢cO0zUm sdreci”nin sona ermesini takiben Basvurucu hakkinda yurutilen ceza
sorusturmalarinin sayisindaki ve yargilama hizindaki artisi ve HDP’nin Haziran 2015
tarihli milletvekili secimlerinde elde ettigi kazanimlari; Milletvekili
dokunulmazliklarinin kaldiriimasini takiben sadece muhalefet partilerine mensup
milletvekillerinin tutuklanmasini ve/veya go6zaltina alinmasini, secilmis belediye
baskanlar1 dahil olmak tizere HDP’nin 6nde gelen isimlerinin tutuklu yargilanmasini;
basvurucunun 16 Nisan 2017 Anayasa referandumu ile baskanlik sistemine gegis ve
24 Haziran 2018 tarihli Cumhurbaskanligi secimi dahil olmak tzere iki 6nemli secim
kampanyasina katilmasina engel olan tutukluluk zamanlamasini, Venedik
Komisyonu’nun Yargiclar ve Savcilar Kurulu'na dair 6 Uyenin Cumhurbaskani
tarafindan atanmasi ve geri kalan 7 tyenin ise Millet Meclisi tarafindan belirlenmesi
yonindeki uygulamanin yargi bakimsizligini ciddi sekilde tehlikeye soktugu tespitini;
uluslararasi gozlemcilerin rapor ve goruslerini, 6zellikle insan Haklari Komiserinin
Tarkiye'deki gerilimli siyasi durum dikkate alinarak yerel mahkemelerin kararlarini
etkileyebilecek bir ortam yaratildigina dair yorumlarini; tutuklama kararlari ile
Cumhurbaskani tarafindan Basvurucuya yonelik olarak yapilan aleyhteki aciklamalar
ve beyanlar arasindaki sireclere dair yakinlik arz eden kronolojik bagi dikkate
almistir.

Mahkeme, 46. madde uyarinca, niteligi itibariyle 18. madde kapsamindaki ihlal
dikkate alindiginda, ihlalin telafisi icin gereken tedbirler noktasinda herhangi secimlik
bir durumun bulunmadigi ve ayni olgularin s6z konusu oldugu halde tutuklulugun
devam etmesinin a basvurucunun haklarinin ihlalinin stirmesine ve bu suretle taraf
devletin Sozlesme’'nin 46. maddesinin 1. fikrasi uyarinca Mahkemenin kararlarina
uyma yukamluligine aykiri hareket etmesi sonucuna yol acacagini belirtmistir. Bu
nedenle, Tarkiye'nin basvurucunun derhal saliverilmesi icin gereken butin dnlemleri
almasi gerektigine karar vermistir.

Kararin icrasinin Mevcut Durumu
Acil Bireysel Onlemler

Yetkililer, Mahkeme'nin kararina konu tutuklulugun basvurucunun ilk kez tutuklandigi
4 Kasim 2016 tarihinde basladiji ve istanbul'daki ceza yargilamasi sonucunda
mahkdm edilerek hakkinda verilen hapis cezasinin infaz edilmeye baslandigi 7
Aralik 2018 tarihinde ise sona erdigini belirtmektedir. Buna gére, basvurucunun
mevcut tutuklulugu 6-8 Ekim 2014 olaylariyla ilgili farkli suglamalar hakkinda olmasi
itibariyle isbu kararlarin icrasi kapsami disindadir.

Basvurucu hakkinda halen devam eden 3 farkli ceza sorusturmasi/kovusturmasi
bulunmaktadir (Detaylar asagidadir). Basvurucu, ilk yargilama kapsaminda 2 Eyll

1 31 Ekim 2019 tarihinde, bagvurucunun talebi tizerine istanbul Agir Ceza Mahkemesi, dért yil sekiz
aylik hapis cezasinin infazini ertelemis ve ayri bir yargilamada tutuklanmamak sartiyla tahliyesine
karar vermigtir.



2019 tarihinde ikinci yargilama sonucu aldi§i cezasini ¢ekerken tahliye olmus, ve
sonra 31 Ekim 2019 tarihinde ikinci yargilamasinin infazi askiya alinmadan kisa bir
stre 6nce Basvurucunun Uclncu grup tutuklulugu kapsaminda sikayeti Anayasa
Mahkemesi (7 Kasim 2019 tarihinde basvurulmustur) ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (2 Mart 2020 tarihinde basvurulmustur, Hikimete 19 Ocak 2021
tarihinde bildirilmistir) 6ninde derdesttir.

Devam Eden Ceza Yargilamasi Hakkinda

a) Birinci yargilama: Basvurucu, teror ile baglantili suclar ile ilgili 34 fezleke
kapsaminda ilk olarak 4 Kasim 2016 tarihinde tutuklanmistir. Bu fezlekelerden
biri, 6-8 Ekim 2014 olaylari kapsaminda ‘su¢ islemek icin alenen tahrik’ ve
‘2911 sayili Toplan ve Goésteri Yirtyusleri Kanunu’na muhalefet’ hakkindadir.
Basvurucunun yargilamasi 11 Ocak 2017 tarihinde baslamistir. Basvurucu,
Ankara Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 2 Eylul 2019 tarihinde serbest
birakilmistir.  Yargilamanin ayni mahkeme nezdinde devam ettigi
go6rulmektedir.

b) ikinci yargilama: 16 Agustos 2016 tarihinde, Basvurucu, Mart 2013 tarihli bir
toplantida terdr orgiitii lehine propaganda yapmak ile suclanmistir. istanbul
Agir Ceza Mahkemesi, Basvurucuyu 4 yil 8 ay hapis cezasina mahkim
etmigstir. Karar 7 Aralik 2018 tarihinde kesinlesmistir. Ancak, 17 Ekim 2019
tarihli reform benzer suclar bakimindan temyiz hakki tanimistir. 31 Ekim 2019
tarihinde, istanbul Agir Ceza Mahkemesi, Basvurucunun basvurusunu kabul
etmis ve temyiz slresince infazi erteleyerek basvurucunun serbest
birakilmasina karar vermistir. Yargilama, Yargitay nezdinde devam
etmektedir.

¢) Ucuincii yargilama: 20 Eylul 2019 tarihinde, basvurucu Ankara Agir Ceza
Mahkemesi'nin 6-8 Ekim 2014 olaylari kapsaminda devletin birligini ve toprak
batinlugund bozmak, kasten adam oldirmek Gzere kiskirtma, hirsizlik
yapmaya kigkirtma, kisileri hurriyetinden yoksun birakilmasina kiskirtma
olmak Uzere 5 ayri su¢ sebebi bir kez daha yakalanmis ve tutuklanmistir.

30 Aralik 2020 tarihinde, Ankara Cumhuriyet Savcisi, basvurucuyu ve 108 ortak
sanigl yukarida belirtilen dahil olmak tzere 29 farkli sucla itham eden 3.530 sayfalik
bir iddianame duzenleyerek Ankara Agir Ceza Mahkemesi'ne sunmustur. 7 Ocak
2021 tarihinde, Ankara Agir Ceza Mahkemesi, iddianameyi kabul etmistir ve
Mahkeme, olaylarin ve davanin taraflarinin birinci yargilamadan farkl oldugunu ve
basvurucunun ilk yargilamada incelenmeyen suclamalar sebebi ile yakalandigini
belirtmistir.

Uye Devletlerin, Sézlesme'nin 46. maddesi kapsaminda Avrupa insan Haklar
Mahkemesi'nin kararlarini yerine getirme yukumlulugu ve temel hak ve 6zgurlikler
ile ilgili olarak usuliine uygun olarak vydrtrlige konulmus olan uluslararasi
antlagsmalar ile yerel kanunlar arasinda ihtilaf bulunmasi halinde uluslararasi
anlasma hikumlerine 6ncelik tantlyan Anayasa’'nin 90. Maddesi hatirlatarak, Ankara
Agir Ceza Mahkemesi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararinin basvurucunun 4
Kasim 2016 ve 7 Aralik 2018 tarihleri arasindaki tutukluluk halini kapsadigini ancak,
basvurucunun ilgili davada tutuklulugunun 20 Eylal 2019 tarihinde basladigini
belirtmistir. Agir Ceza Mahkemesi, basvurucunun kagcma; taniklar, magdurlar veya
baskalar tzerinde baski kurma risklerinin bulunmasi sebebiyle alternatif tedbirlerin



yetersiz  kalacagini belirterek basvurucunun tutukluluk halinin devamina
hikmetmistir. Davanin ilk durusmasi 26 Nisan 2021’de gorilecektir.

Ayni zamanda, 22 Aralik 2020 tarihinde, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Biiyiik
Dairesi kararini vermistir. 25 Aralik 2020 tarihinde, Ankara Sulh Ceza Mahkemesi,
basvurucunun Mahkeme’'nin tespitlerine uygun olarak serbest birakilma yonundeki
talebini, Avrupa Mahkemesi'nin kararinin hentiz tercime edilmedigi gerekcesi ile
reddetmistir. Yerel mahkemeye tercume 31 Aralik 2020 tarihinde gonderilmigtir.

Genel Onlemler

Yetkililer, Komite'nin ¢alisma yontemleri kapsaminda belirtildigi Uzere kararin nihai
hale gelmesinden itibaren alti ay olarak belirtilen sitre siniri icindedirler ve bu
nedenle hentz genel dnlemlere iligkin bir eylem plani sunmamislardir.

Madde 9(2) Bildirimi

Komite'ye, ARTICLE 19, Human Rights Watch, the International Commission of
Jurists, the International Federation for Human Rights, the Turkish Human Rights
Litigation Project, ve “ifade Ozgurliigii Dernegi” (iIFOD) (Freedom of Expression
Association), insan Haklari izleme Dernegi (Human Rights Association), Esit Haklar
icin izleme Dernegi (Association for Monitoring Equal Rights), Hak Insiyatifi Dernegi
(Right Initiative Association), insan Haklari Giindemi Dernedi (Human Rights Agenda
Association)'ten olmak tzere 2 ortak bildirim ulasmistir. S6z konusu bildirimlerin
hepsi, Mahkeme’nin, milletvekili dokunulmazliginin kaldiran ve ceza yargilamalarina
imkan veren Anayasa degisikliginin arkasinda gizli bir amacin var oldugu yonindeki
tespitine vurgu yapmistir. Bu kapsamda, ilgili kurumlar, yetkililerin iddialarinin aksine,
basvurucu hakkinda yurutilen ilk dava ile mevcut yargilamalar arasinda gergekten
bir farkhlik bulunmadigini ve 30 Aralik 2020 tarihinde kabul edilen yeni iddianamede
basvurucu hakkindaki suclamalarin milletvekili dokunulmazligi kapsaminda kalip
kalmadigina dair bir degerlendirme yer almadigini ileri stirmektedir.

Eski duruma getirme yukimlulagu, restitutio in integrum atfi ile ilgili kurumlar,
basvurucu hakkindaki butin suclamalarin dusurilmesini ve basvurucunun ivedilikle
serbest birakilmasi c¢agrisi yapmaktadir. (Bkz. DH-DD(2021)192-rev ve DH-
DD(2021)193-rev).

Ayrica, ilgili STK'lar, ceza hukukunun siyasi saikler ile ydrttulen yargilamalar ve
hukuka aykiri olarak slregelen tutuklamalar ile sistematik bir sekilde kotiye
kullanildigini iddia etmektedir. Cesitli 6rneklere atif ile, Kurumlar, mevcut davanin
istisna olmadigini belirtmektedir.

Yetkililer, cevap olarak onceki bildirimlerini tekrar etmis ve STK'lar tarafindan ileri
surtlen iddialari reddetmistir. Yetkililer, isbu dava kapsaminda basvurucunun
tutukluluk halinin sona erdigine ve mevcut tutukluluk halinin Avrupa Mahkemesi
tarafindan yeni bir basvuru kapsaminda degerlendirildigi Uzere farkli gerekceleri
oldugu yénundeki savunmalarini stirdirmustar.

Bakanlar Komitesinin Son incelemesi:
Referans Metinler:

DH-DD(2021)121, H/Exec(2021)4
Notlar/Sorunlar:

Basvuru | Dava Karar Kesinlesm | Sinirlandirma
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(No 2) ve acil bireysel

9-11 Mart 2021 tarihli 1398 Toplanti (DH) — Notlari:

Mahkeme’nin 5., 10. ve 1 Numarali Protokol'in 3. Maddesi kapsamindaki
incelemesi, birinci ve ikinci yargilamalar kapsaminda basvurucunun 4 Kasim 2016
tarihinde yakalanmasi ve 7 Aralik 2018 tarihine kadar tutuklu yargilanmasi ile ilgilidir.
(Kararin § 297). Ote yandan, Mahkeme'nin 5. Madde ile baglantil olarak 18. Madde
degerlendirmesi,46. Maddeye iliskin saptamalari ve hikim fikrasindaki bulgular
basvurucunun Eylul 2019 tarihinden itibaren devam eden mevcut tutuklulugunun
temelini olusturan Gguncu grup yargilamayi da ilgilendirmektedir.

Basvurucunun devam eden tutuklu yargilamasi ile ilgili olarak kurulan baglant
taraflarca Mahkeme nezdinde tartisiimistir.

Basvurucu, 2 Eylul 2019 tarihli karar ile Buyuk Daire nezdinde 18 Eylul 2019
tarininde gergeklesecek olan durusmasindan sadece birka¢ gin Once serbest
birakilmasinin, durusmadan 2 gin sonra 20 Eylul tarihinde sulh ceza hakimligi
tarafindan huzurdaki davanin temelini olusturan ceza yargilamasina konu ayni
olgulara dayanilarak farkl bir ceza yargilamasi sebebiyle tekrar tutuklanmasina
karar verilmesinin siyasi bir karar olarak degerlendiriimesi gerektigini belirtmistir (8
407). Bu argimana Hukumet karsi cikmis, birinci ceza yargilamasinin 6-8 Ekim
olaylar ile ilgili oldugunu ancak bununla beraber diger fezlekelere konu is ve
eylemlerin s6z konusu oldugunu ve dolayisiyla basvurucunun 20 Eylal 2019
tarihninde bu yana tutuklu yargilanmasinin sebebini olusturan tGg¢uncl yargilamaya
gore kapsaminin daha genis oldugunu bildirmistir (§ 415).

Mahkeme, 18. Madde ile ilgili olarak gerekcesinde, basvurucunun tekrar tutuklu
yargilanmasina dair ¢evresel kosullara dair degerlendirmede bulunmustur. Mahkeme
ilk olarak 2 Eylul 2019 tarihinde Ankara Agir Ceza Mahkemesi'nin tahliye kararini
incelemistir (birinci yargilama). S6z konusu karara karsilik, basvurucunun istanbul
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan mahkdm edilmesi sebebi ile tutuklulugu devam
etmistir (ikinci yargilama). 20 Eylil 2019 tarihinde, istanbul 26. AgJir Ceza
Mahkemesi, basvurucunun tutuklu olarak gecirdigi sirenin Ankara Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan hikmedilen nihai cezadan dustlmesi gerektigine karar
vermigtir. Buna karsilik, ayni giun, Ankara Cumhuriyet Bagssavcilgi, 6-8 Ekim 2014
tarihli olaylar ile ilgili olarak baslatilan ayri bir ceza sorusturmasi sebebiyle Ankara
Sulh Ceza Hakimligi'ne basvurarak basvurucunun tekrar tutuklanmasini talep
etmistir (Uclncl sorusturma). Her ne kadar, islendigi iddia edilen suclar farkl bir
sekilde siniflandirilmis olsa da s6z konusu ceza sorusturmasi birinci yargilamanin bir
parcasini olusturmaktadir. 20 Eylal 2019 tarihinde, Ankara Sulh Ceza Mahkemesi,
basvurucunun tekrar tutuklanmasina karar vermistir. Takip eden gun, Turkiye
Cumhurbaskani ayrica basin aciklamasi yaparak, basvurucuyu 53 kisinin ‘katili’
olmakla suc¢lamistir. Cumhurbaskani ayrica konuyu takip ettigini ve iki es baskanin
‘birakilmayacagini’ beyan etmistir (88 432-433). Bu bilgiler 1siginda, Mahkeme,
“ulusal makamlarin basvurucunun yaklasik 5 yil énce 6-8 Ekim tarihleri arasinda
islendigi iddia edilen bir suca karistigi stiphesinden ziyade, basvurucunun tutukluluk



halini devam ettirerek bdylece basvurucunun siyasi faaliyetler ydrttmesini
engellemekle ilgili olduklarinin anlasildigi kanisina” ulasmistir (8 433).

“Sozlesme'nin 46. maddesi” bashgl altinda, Mahkeme, basvurucunun Uclncu
sorusturma kapsaminda devam eden tutukluluk hali ile ilgili olarak, s6z konusu
tutukluluk haline dair 18. Madde Uzerine bulgularina atifla agik bir sekilde
degerlendirme bulunmustur (88 440- 442):

Mahkeme, yargi makamlarinin nihai amacinin, Ankara Agir Ceza Mahkemesinin
basvuranin serbest birakilmasina yénelik verdigi karara ragmen, basvurani
Ozgdrligtinden yoksun birakmak oldugu kanisindadir [..]. Hikimet, basvuranin 20
Eylil 2019 tarihinde tutuklanmasina sebebiyet veren suclarin [..] somut basvuruya
konu suclardan farkli oldugunu, zira somut basvuruya konu suclarin sadece 6-8
Ekim 2014 tarihlerinde gerceklesen olaylarla ilgili olmadigini, ayni zamanda diger
bazi fezlekelerde yer verilen “eylemleri ve olaylar1” da icerdigini ileri stirmistir [..]
Dolayisiyla, Hikimete gdére, 20 Eylil 2019 tarihli tutuklama karari, her ne kadar
basvuranin baslangigta tutuklanmasina yol agan suglamalara nazaran daha dar bir
cercevede ifade edilmis olsa da 6-8 Ekim 2014 tarihleri arasinda gerceklesen
olaylarla da ilgilidir. Ancak, yeni bir hukuki siniflandirmayla, daha énce tutukluluk
halini gerekcelendirme acisindan yetersiz gérilen olaylara iliskin yeni ceza
sorusturmalari baslatiimasi, 6zglirltiik hakkinin yetkililerce engellenmesini mimkiin
kilacaktir.

Bu nedenle, Mahkeme somut davada, basvuranin, basvurusunda belirttigi ve 2 Eyldl
2019 tarihinde sona eren 6zgurliginden yoksun birakilmasini hakll kilmak icin
dayanilan gerekgelerin de bir parcasini olusturan 6-8 Ekim 2014 slreciyle alakali
“eylemler ve olaylarin” yeni hukuki siniflandirmasina dayanilarak tutuklanmasini g6z
ardi edemez. Mahkeme, ulastigi bulgular ve O6zellikle 5. maddeyle birlikte ele
alindiginda 18. maddenin ihlal edildigine ybnelik tespiti isiginda, basvuranin
durumuna iligkin olarak, Bakanlar Komitesinin denetimi altinda davali Devlet
tarafindan artik alinmasi gereken infaz tedbirlerinin, bu kararin sonuclari ve géziyle
bagdasmasi gerektigini vurgulamaktadir (bk. ligar Mammadov/Azerbaycan (ihlal
davasi) [GC] [..]).

Tespit edilen ihlalin niteligi, ihlali telafi edebilecek tedbirler arasinda gercekten se¢im
yapma sansi birakmayacak nitelikte oldugunda, Mahkeme |[...] spesifik bir bireysel
Onleme isaret etmek suretiyle karar alabilir. Mevcut basvuran igin, ayni olgusal
baglamla ilgili gerekcelerle tutukluluk halinin devam etmesi hem haklarinin ihlalinin
uzamas! hem de davall Devletin S6zlesme’nin 46 § 1 maddesi uyarinca Mahkeme
kararina uyma ylkdamliligdndn ihlali sonucunu doguracaktir. Dolayisiyla Mahkeme,
davali Devletin basvuranin derhal serbest birakilmasini saglamaya ydénelik gerekli
tim 6nlemleri almasi gerektigi kanisindadir.

Mahkeme’'nin yukaridaki bulgulari 1siginda, yetkililerin basvurucunun devam eden
tutukluluk halinin isbu kararlarin infazi kapsaminda olmadigi yénindeki tutumu sona
ermelidir.

Komite’nin mevcut dava oldugu Uzere 18. Madde ihlalleri ile ilgili olarak yerlesik
uygulamasi ve Mahkeme'nin agik bir sekilde 46. Maddeyi isaret etmesine uygun
olarak, Komite, yetkilileri basvurucunun derhal serbest birakmak ve Mahkeme
tarafindan degerlendirildigi sekliyle yargilamanin diger olumsuz sonuglarini ortadan
kaldirmak Gzere gerekli adimlari atmaya ¢agirmaktadir.



isbu dava kapsaminda alinmasi gereken acil énlemler g6z 6niinde bulunduruldugu
takdirde, basvurucunun daha erken bir tarihte serbest birakilmamasi halinde
komiteye 1406. Toplantida (Haziran 2021) (DH) bireysel oOnlemler olarak
gOzlemlerine devam etmesi tavsiye edilmektedir.

Karar:

Bakanlar Komitesi Uyeleri:

1.

Mevcut davada Mahkeme'nin, basvurucunun sug isledigine dair makul supheyi
destekleyecek delillerin yoklugunda tutuklandigi (5. Maddenin 1. ve 3.
Fikralarinin ihlali) ve ozellikle iki ©6nemli siyasi kampanya sirasinda
yakalanmasinin ve tutuklanmasinin, cogulculugu bastirma ve siyasi tartisma
Ozgurlugund sinirlama seklinde gizli bir amag tasidigr (5. Madde ile baglantili
olarak 18. Madde ihlali), basvurucunun milletvekili dokunulmazhginin
kaldiriimasinin ve basvurucunun siyasi soylemleri sebebi ile cezalandiriimasinin
ongorilemez oldugu ve kanunla dizenleme kosuluna uymadigl (10.madde) ve
basvurucunun tutukluluk halinin Millet Meclisi’'ne etkin bir sekilde katihm imkani
vermedigi (1 Numarali Protokolin 3. Maddesi) yoniundeki tespitlerini
hatirlatmaktadir.

Bireysel 6nlemler bakimindan

2.

Yetkili makamlarin, basvurucunun mevcut tutukluluk halinin Blayuk Daire’nin 4
Kasim 2016 — 7 Aralik 2018 tarihleri arasindaki tutuklulugunun incelendigi
kararinin kapsami disinda kaldigi ve ayrica basvurucunun mevcut tutukluluk
halinin ilk tutuklulugundan farkl oldugu yoénundeki iddialar bakimindan s6z
konusu argumanlarin dikkate alinmakla birlikte Mahkeme tarafindan
reddedildiginin altini gizer.

46. madde uyarinca, niteligi itibariyle 18. madde kapsamindaki ihlal dikkate
alindiginda, ihlalin telafisi icin gereken tedbirler noktasinda herhangi secimlik bir
durumun bulunmadigl ve ayni olgularin s6z konusu oldugu halde tutuklulugun
devam etmesinin a basvurucunun haklarinin ihlalinin sirmesine ve bu suretle
taraf devletin Sozlesme’nin 46. maddesinin 1. fikrasi uyarinca Mahkemenin
kararlarina uyma yukamluligune aykiri hareket etmesi sonucuna yol acacagini
belirtmistir. Bu nedenle, Turkiye'nin basvurucunun derhal saliverilmesi igin
gereken butin dnlemleri almasi gerektigine karar vermistir.

Mahkeme'nin 46. Madde uyarinca vardigi sonu¢ uyarinca ayni olgularin s6z
konusu oldugu halde tutuklulugun devam etmesinin basvurucunun haklarinin
ihlalinin strmesine ve bu suretle taraf devletin Sozlesme’nin  Mahkemenin
kararlarina uyma yukumlalugine aykirl hareket etmesi sonucuna yol acacaginin
altin1 cizerek; yetkili makamlari derhal basvurucuyu serbest birakmaya davet
eder.

. Ayrica, eski duruma getirme yukiumluligunin (restitutio in integrum) Ankara Agir

Ceza Mahkemesi nezdinde derdest olan iki ayri yargilama (34 sorusturma rapor
ve 6-8 Ekim 2014 olaylari hakkindadir) ve istanbul Agir Ceza Mahkemesi
nezdindeki devam eden temyiz sureci (basvurucunun Mart 2013 tarihli gOsteride
teror Orgutt lehine propaganda yapma sucundan mahkumiyeti) dabhil ihlalin
olumsuz sonuclarinin gecikmeksizin ortadan kaldiriimasini gerektirdiginin altini
cizer.



6. Mevcut davada alinmasi gereken bireysel dnlemlerin aciliyeti dikkate alinarak,
basvurucunun daha erken bir tarihte serbest birakilmamasi halinde bireysel
Onlemlerin 1406. Toplanti (Haziran 2021)'da incelenmeye devam edilmesine
karar verilmistir.

Genel Onlemler Bakimindan

7. HenlUz hicbir eylem planinin sunulmadigi ve isbu suretle son tarihin henlz
dolmadigi dikkate alinarak, bu noktada karara cevaben genel 6nlemlere dair bir
inceleme gerceklestirmek icin erken oldugu degerlendirilmistir.



