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Davaya iliskin Aciklamalar

Davanin konusu, Halklarin Demokratik Partisi’'nin (HDP, Kirt muhalif goérisine yakin bir parti)
liderlerinden biri ve Millet Meclisi Uyesi olan basvurucunun yakalanmasi, tutuklanmasi ve hakkinda
ylritilen ceza yargilamalari hakkindadir.

Ekim 2014'te Turkiye'nin dodusundaki 36 bolgede siddetli protestolar (‘6-8 Ekim olaylar’) meydana
gelmis, s6z konusu olaylari 2015 yilinda ‘Kirt sorununu’ (‘¢6zim sirecini’) hedefleyen muzakerelerin
sona ermesi ile meydana gelen siddet vakalari takip etmistir.

20 Mayis 2016 tarihinde, "belirli milletvekillerinin terérizme manevi ve moral destedi veren agiklamalari
sebebi ile olusan halkin dfkesine cevap verme" gerekgesi ile Anayasanin 83. maddesinin 2. fikrasi
degistiriimis, Anayasa degisiklik tarihi 6ncesi dokunulmazligin kaldiriimasi talebinin Millet Meclisine
bildirildigi tim durumlar igin milletvekili dokunulmazhgi kaldiriimistir. Basvurucu, Anayasa degisikligi
sonrasinda, 6-8 Ekim olaylari benzeri konular lzerine agiklamalarda bulundugu icin dokunulmazhigini
kaybeden 154 milletvekilinden (55 HDP Uyesi dahil) biridir.

Basvurucu, 4 Kasim 2016 tarihinde yakalanmistir ve silahli 6rgit tyeligi (TCK m.314) ve sug islemek igin
alenen tahrik (TCK m.214) dahil olmak izere Tirk Ceza Kanunu, Ter6rle Miicadele Kanunu ve Toplanti
ve Gosteri Yurlyusleri Kanunu’nun gesitli hilkiimlerine dayanilarak tutuklanmistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, milletvekilligi dokunulmazh@inin kaldiriimasi, basvurucu hakkinda
yuritilen ceza yargilamasi ve tutuklu yargilanmasi sebebiyle basvurucunun ifade 6zgurluglu ve
milletvekili olarak mecliste bulunma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme, basvurucunun konusmalarinin, Millet Meclisinde yapilan konusma ve eylemlere iliskin olan ve
degisiklie ugramayan Anayasanin 83. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen yasama sorumsuzlugu
kapsaminda olup olmadiginin yerel mahkemeler tarafindan incelenmedigini tespit etmistir. Ayrica yerel
mahkemeler, bir parlamento Uyesi ve muhalefet liderinin siyasi gorislerini aciklamaya iliskin ifade
Ozgurlugine iliskin yarari degerlendirmemis, sucglamalarin dogrudan basvurucunun siyasi etkinliklerine
iliskin olup olmadigini incelememistir.

Buna ek olarak, basvurucunun sucglandigi Ceza Kanunun 314. maddesinin 1. ve 2. fikrasinda diizenlenen
terér suclar cok genisti, maddenin icerigi ve bu icerigin savciliklar ve mahkemeler tarafindan
yorumlanmasi ulusal makamlarin keyfi midahalelerine karsi yeterli givence saglamamaktadir.
Basvurucunun siyasi aciklamalari, dngérilemez ve bir yasayla diizenlenme sartina aykiri olacak sekilde,
basvurucu ile silahli teror 6rgitl arasinda aktif bir bag kurulmasi icin yeterli gérulmustir (10. Madde ve 1
Numarali Protokoliin 3.Maddesinin ihlali).

Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. ve 3. fikrasi kapsaminda, Mahkeme, basvurucunun tutuklulugunun
yakalandigi tarih olan 4 Kasim 2016 tarihinde basladigini ve istanbul'daki ceza yargilamasi neticesinde
verilen nihai hapis cezasini infaz etmeye basladi§i 7 Aralik 2018 tarihinde son buldugu degerlendirmede
bulunmustur. (§297). Mahkeme, yerel mahkemelerin basvurucunun belirtilen suglari isledigine dair makul
suphe uyandiran ve yakalanmasini ve tutuklanmasini hakl gosterecek belirli olgularn ve bilgileri
sunmadigini tespit etmistir (5. maddenin 1. ve 3. fikralarinin ihlali).

Son olarak, Mahkeme, basvurucunun tutuklanmasinin, c¢ogulculugu bastirma ve siyasi tartisma

Ozgurluginid sinirlama seklinde gizli bir amag tasidigini tespit etmistir (5. Madde ile bagdlantih olarak 18.

Maddenin ihlali). Mahkeme bu sonuca varirken, “¢c6zim sireci”nin sona ermesini takiben Basvurucu
hakkinda ydritulen ceza sorusturmalarinin sayisindaki ve yargilama hizindaki artisi ve HDP'nin Haziran
2015 tarihli milletvekili secimlerinde elde ettigi kazanimlari; Milletvekili dokunulmazliklarinin kaldiriimasini
takiben sadece muhalefet partilerine mensup milletvekillerinin tutuklanmasini ve/veya gdzaltina

alinmasini, secilmis belediye baskanlari dahil olmak Uzere HDP’nin 6nde gelen isimlerinin tutuklu

1 31 Ekim 2019 tarihinde, bagvurucunun talebi iizerine istanbul Agir Ceza Mahkemesi, dort yil sekiz aylik hapis cezasinin infazini
ertelemis ve ayri bir yargilamada tutuklanmamak sartiyla tahliyesine karar vermistir.



yargilanmasini; basvurucunun 16 Nisan 2017 Anayasa referandumu ile baskanlik sistemine gecis ve 24
Haziran 2018 tarihli Cumhurbaskanhgi secimi dahil olmak izere iki énemli se¢im kampanyasina
katilmasina engel olan tutukluluk zamanlamasini, Venedik Komisyonu'nun Yargiclar ve Savcilar
Kurulu’na dair 6 dyenin Cumhurbaskani tarafindan atanmasi ve geri kalan 7 tyenin ise Millet Meclisi
tarafindan belirlenmesi yonindeki uygulamanin yargi bakimsizigini ciddi sekilde tehlikeye soktugu
tespitini; uluslararasi gézlemcilerin rapor ve gorislerini, dzellikle insan Haklari Komiserinin Tiirkiye'deki
gerilimli siyasi durum dikkate alinarak yerel mahkemelerin kararlarini etkileyebilecek bir ortam
yaratildigina dair yorumlarini; tutuklama kararlari ile Cumhurbaskani tarafindan Basvurucuya yonelik
olarak yapilan aleyhteki aciklamalar ve beyanlar arasindaki sureclere dair yakinlik arz eden kronolojik
bag! dikkate almistir.

Mahkeme, 46. madde uyarinca, niteligi itibariyle 18. madde kapsamindaki ihlal dikkate alindiginda, ihlalin
telafisi icin gereken tedbirler noktasinda herhangi segimlik bir durumun bulunmadidi ve ayni olgularin séz
konusu oldugu halde tutuklulugun devam etmesinin basvurucunun haklarinin ihlalinin stirmesine ve bu
suretle taraf devletin Sozlesme’nin 46. maddesinin 1. fikrasi uyarinca Mahkemenin kararlarina uyma
yukimluligine aykiri hareket etmesi sonucuna yol acacagini belirtmistir. Bu nedenle, Turkiye'nin
basvurucunun derhal saliverilmesi icin gereken bitiin 6nlemleri almasi gerektigine karar vermistir.

Kararin icrasinin Mevcut Durumu

Bireysel Onlemler

Davanin 1398. Toplantidaki (DH) (9-11 Mart 2021) ilk incelemesinde, Komite yetkililerin basvurucunun
mevcut tutuklulugunun Blylk Daire kararinin kapsaminin disinda olduguna, ayrica mevcut tutuklamasina
dayanak olan olaylarin ve suclamalarin ilk tutuklulugundan farkli oldugunu iliskin bildirimleri dikkate almis
ve bu argimanlarin halihazirda Mahkemece incelenip reddedildigini belirtmistir. Makemenin 46. madde
Isiginda vardigi sonug, basvurucunun ayni delillere dayanarak devam ettirilen tutukluluk halinin
devaminin ihlalin uzatiimasina ve ayni zamanda davali devletin Mahkemenin kararlarina uyma
yukumlulugunun ihlal edilmesi anlamina gelmektedir. Komite, yetkilileri basvurucunun derhal tahliyesini
saglamaya cagirmaktadir. Komite ayrica, eski hale getirme yikimlaligunin (restitutio in integrum) de
altini gizerek, ihlalin olumsuz sonuglarinin, basvurucu aleyhine derdest ¢ dava da dahil olmak lzere
(asaglya bakiniz) gecikmeden ortadan kaldiriimasi ¢cagrisinda bulunmustur.

Tark makamlari, 29 Mart 2021 (DH-DD(2021)352) tarihli bildirimlerinde, basvurucunun mevcut
tutuklulugunun Avrupa Mahkemesi'nin karari kapsaminda olmadigina dair 6nceki iddialarini yinelemistir.
Bu baglamda, Mahkeme'nin mevcut sikayetlerle ilgili olarak incelenmekte olan tutukluluk siresinin 4
Kasim 2016'dan 7 Aralik 2018'e kadar sirdigini ve dolayisiyla zaten sona erdigini belirttigi kararin 88
220 ve 297'sine atifta bulunmustur. Bu kapsamda, yetkililerin gértstine goére, basvuranin 20 Eylil 2019'da
baslayan mevcut tutuklulugu Mahkeme tarafindan incelenmemistir.

Ayrica, basvurucunun mevcut tutuklulugunun, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Mahkemesi tarafindan
halen incelenmekte olan yeni bir basvuruyla ilgili farkli gerekcelere dayandigini ileri surmuslerdir. Yetkililer
ayrica, basvurucu aleyhindeki t¢ ceza davasinin yerel mahkemeler 6niinde halen derdest oldugunu
bildirmigtir.

Devam Eden Ceza Yargilamasi Hakkinda

a) Birinci yargilama: Basvurucu, teror ile baglantili suclar ile ilgili 34 fezleke kapsaminda ilk olarak 4
Kasim 2016 tarihinde tutuklanmistir. Bu fezlekelerden biri, 6-8 Ekim 2014 olaylari kapsaminda ‘su¢
islemek icin alenen tahrik’ ve ‘2911 sayili Toplan ve Gosteri Yaruyusleri Kanunu'na muhalefet’
hakkindadir. Basvurucunun yargilamasi 11 Ocak 2017 tarihinde baslamistir. Basvurucu, Ankara 19.
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 2 Eylul 2019 tarihinde serbest birakiimistir.

b) ikinci yargilama: 16 Agustos 2016 tarihinde, Basvurucu, Mart 2013 tarihli bir toplantida terér rgiiti
lehine propaganda yapmak ile suclanmistir. istanbul Agir Ceza Mahkemesi, Basvurucuyu 4 yil 8 ay
hapis cezasina mahkim etmistir. Karar 7 Aralik 2018 tarihinde kesinlesmistir. Ancak, 17 Ekim 2019
tarihli reform benzer suclar bakimindan temyiz hakki tanimistir. 31 Ekim 2019 tarihinde, istanbul Agir



Ceza Mahkemesi, Basvurucunun basvurusunu kabul etmis ve temyiz siresince infazi erteleyerek
basvurucunun serbest birakilmasina karar vermistir.

c) Uciincu yargilama: 20 Eylul 2019 tarihinde, basvurucu Ankara A§ir Ceza Mahkemesi'nin 6-8 Ekim
2014 olaylarn kapsaminda devletin birligini ve toprak bitinligini bozmak, kasten éldirmeye tahrik,
hirsizlik yapmaya tahrik, kisileri hirriyetinden yoksun birakilmasina tahrik olmak tzere 5 ayr sug
sebebi bir kez daha yakalanmis ve tutuklanmistir. 30 Aralik 2020 tarihinde, Ankara Cumhuriyet
Savcisi, basvurucuyu ve 108 ortak sanigl yukarida belirtilen dahil olmak tGzere 29 farkh sucla itham
eden 3.530 sayfalik bir iddianame diizenleyerek Ankara Agir Ceza Mahkemesi’ne sunmustur. 7 Ocak
2021 tarihinde, Ankara 22. Agir Ceza Mahkemesi, iddianameyi kabul etmistir ve Mahkeme, olaylarin
ve davanin taraflarinin birinci yargilamadan farkli oldugunu ve basvurucunun ilk yargilamada
incelenmeyen suglamalar sebebi ile yakalandigini belirtmistir.

Ankara 22. Agir Ceza Mahkemesi, Uye Devletlerin Sozlesme'nin 46. Maddesi uyarinca Avrupa
Mahkemesi kararlarina uyma zorunlulugunu ve Anayasa'nin 90. Maddesin hatirlatarak (temel hak ve
Ozgurluklerin kapsamina iliskin bir ihtilaf durumunda usuliine uygun olarak ydrdrlukte olan uluslararasi
anlasmalarin hakamleri uygulanir) Avrupa Mahkemesi'nin kararinin basvurucunun 4 Kasim 2016 ile 7
Aralik 2018 tarihleri arasindaki tutukluluk sirelerini kapsadigini, oysa somut olaydaki tutuklulugun 20
Eylil 2019'da basladigini kaydetmistir. Agir Ceza Mahkemesi, esas olarak kagma ve taniklara,
magdurlara veya digerlerine baski yapma riski nedeniyle alternatif tedbirlerin yetersiz kalacagini
belirterek, basvurucunun tutuklulugunun devamina karar vermistir.

Ankara Agir Ceza Mahkemesi en son 29 Nisan 2021'de basvurucunun tutukluluunu re'sen incelemis ve
bu yargilamalara iliskin ilk durusmasini 26 Nisan'da yapmistir. Son durusmalar 18-21 Mayis 2021 tarihleri
arasinda yapilmis ve Agir Ceza Mahkemesi bir sonraki durusmanin 14 Haziran 2021'de yapilmasina
karar vermistir. Mahkeme her iki durusmada da basvurucunun tahliye talebini reddetmistir

Basvurucu tarafindan sunulan Madde 9.1. bildirimi ((DH-DD(2021)504)

Basvurucu, yerel mahkemeler 6niinde aleyhinde devam eden ceza yargilamalari hakkinda bilgi vermistir.
ilk davaya iliskin olarak Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi, 16 Mart ve 14 Nisan 2021'de iki durusma
yapmistir. 6 Mayis'ta yapilmasi planlanan bir sonraki durusma pandemi tedbirleri nedeniyle 25 Mayis'a
ertelenmistir. 19 Nisan'da, ilk dava 22. Agir Ceza Mahkemesi'nde birlikte incelenmek (zere Uglnci
davayla birlestiriimistir. Basvurucu, Turk hukukunda ayri davalarin ancak olgulara, iddia edilen suglara
velveya taraflara iliskin baglantilari varsa birlestirilebilecegini ileri sirmistir. Basvurucuya gore,
birlestirme karari, her iki yargilamanin da Mahkeme tarafindan incelenen ayni gerceklere ve olaylara
dayandigini dogrulamistir.

ikinci davaya iliskin olarak, Yargitay 26 Nisan 2021 tarihinde basvuranin 4 yil 8 aylik hapis cezasin
onamistir. Basvurucu, diger sonuglarin yani sira, hikimlu bir kisi olarak Tirk Ceza Kanunu'nun 53.
maddesi uyarinca secilme hakkinin ortadan kaldirildigini belirtmistir. Ugtincti davaya iliskin olarak 22. Agir
Ceza Mahkemesi, basvurucu 7 Ocak, 5 Subat, 25 Mart ve 2 Nisan 2021 tarihlerinde tahliye talebini
reddetmistir. Bagvuranin itirazlari da mahkemeleri tarafindan reddedilmistir.

Basvurucu, aleyhinde derdest olan diger ceza yargilamalari hakkinda daha fazla bilgi vermis ve Ust diizey
hiikiimet yetkililerinin yorum yapmaya devam ettigini ve dolayisiyla adli kovusturmalara miidahale ettigini
ileri sirmustir. Basvurucunun, mevcut davada yerel mahkemelerin Mahkeme kararina uymamasiyla ilgili
olanlar da dahil olmak Uuzere, Anayasa Mahkemesi ©niinde derdest bes bireysel basvurusu
bulunmaktadir.

Yanit olarak, yetkililer onceki goruslerini (DH-DD(2021)352 ve DH-DD(2021)121) vyinelemis ve
basvurucunun iddialarini reddetmistir. Basvurucunun mevcut kararin kapsadigi kadariyla tutuklulugunun
sona erdigini ve mevcut tutuklulugunun, su anda Avrupa Mahkemesi'nde incelenmekte olan yeni bir
basvuruyla ilgili farkli gerekcelere dayandigini ileri sirmustur.

Yetkililer, basvurucunun bahsettigi ceza yargilamasinin farkh olgusal gerekcelere sahip oldugunu ve
basvurucunun serbest birakildiyi dava disinda karar kapsaminda yer almadigini ileri sirmustir. Ayrica,
ilk dava dizisinin Uclnct davaya heniiz katilmadigini, ancak ilgili mahkemenin bu yonde bir talepte
bulundugunu ileri strmistr.



Yetkililer, ilgili mevzuata atifta bulunarak, davalarin birlestirilmesinin Tirk hukukunda usul ekonomisi
acisindan yaygin bir usul oldugunu eklemistir. Yetkililer, tst diizey hiikiimet yetkililerinin yorumlarinin,
mevcut dava igin gerekli tedbirlerle dogrudan veya dolayli olarak ilgili olmadigini ileri sirmusler ve adli
islemlere mudahale edebilecekler iddiasini reddetmislerdir. Son olarak, Mahkeme kararinin birlikte
Komite kararlarinin terciime edildigini ve ilgili adli makamlara génderildigini kaydetmislerdir.

Genel énlemler

Yetkililer, kararin kesinlesmesinden itibaren Komite'nin calisma ydntemlerinde belirtilen alti aylik sire
siniri icindedir ve bu nedenle heniiz genel tedbirlere iliskin bilgileri iceren bir eylem plani sunmamistir.

Bakanlar Komitesi’nin Son incelemesi:

Referans Metinleri:
DH-DD(2021)121, H/Exec(2021)4; DH-DD(2021)352, CM/Del/Dec(2021)1398/H46-40, DH-DD(2021)504-rev

Notlar/Sorunlar:

Basvuru Dava Karar Tarihi Kesinlesme Siniflandirma
Tarihi Kategorisi
14305/17 SELAHATTIN DEMIRTAS (No 2) 22/12/2020 Buyik Daire Kompleks sorun ve acil
bireysel dnlemler

1406. toplanti, 7-9 Haziran 2021 (DH) — Notlar:

Basvurucunun, Avrupa Mahkemesi'nin bu yondeki acik géstergelerine ragmen, 6-8 Ekim 2014 olaylarina
iliskin suclardan dolayr tutuklu yargilanmasindan serbest birakilmamis olmasi buyuk bir endise
uyandirmakta olup yetkililerin Komite'nin Mart ayindaki toplantida kabul ettikleri kararlara cevap olarak
daha ©6nce Mahkeme ve Komite tarafindan incelenen ve reddedilen aciklamalari yinelemeleri
kaygilandiricidir.

Yetkililerin kararin kapsamina iliskin iddialarina yanit olarak, Mahkeme'nin 1 No'lu Protokol'iin 5., 10. ve 3.
maddeleri kapsaminda yaptigi incelemenin, basvurucunun birinci ve ikinci yargilama baglaminda 4 Kasim
2016 ile 7 Aralik 2018 tarihleri arasinda tutuklanmasi ve tutuklu yargilanmasiyla ilgili oldugu hatirlatilir
(kararin 297. paragrafi).

Ancak, Komitenin 5. madde ile baglantih olarak 18. madde kapsamindaki incelemesi ve 46. madde
kapsaminda yapilan belirlemeleri ve kararin hilkim kismi, basvurucunun mevcut tutuklulugunun temelini
olusturan, basvurucunun Uclnci yargilama kapsaminda, 20 Eylul 2019 tarihinden beri devam eden
tutuklulugunu da ilgilendirmektedir. Dolayisiyla Mahkeme, 46. madde uyarinca, ayni olgusal igerige iliskin
gerekcelerle basvurucunun tutukluluk halinin devam etmesinin, basvurucunun haklarinin ihlalinin
uzamasinin yani sira, Davali Devletin Mahkemenin kararina uyma yukumlGligunin ihlalini de
beraberinde getirecedini acikca belirtmistir.? Mahkeme, basvurucunun mevcut tutukluluguna iliskin
suclamalara iliskin ceza sorusturmasinin (6-8 Ekim 2014 olaylari), farkli sekilde siniflandiriimasina
ragmen, birinci yargilamanin temelini olusturan olaylarin bir kismiyla ilgili oldugunu tespit etmistir.
Mahkeme, 18. maddenin ihlal edildigine karar verirken, yerel makamlarin, basvuranin 6-8 Ekim 2014
tarihleri arasinda islendigi iddia edilen bir su¢a karistigindan suphesiyle 6zellikle ilgili olmadigini, bunun
yerine onu siyasi faaliyetlerini ylrutmesini engelleyecek sekilde tutuklu tutmakla ilgilendikleri
gOrusindedir.

Bu arka plana karsi, Komite, basvuranin mevcut tutuklulugunun devam etmesinin, Mahkeme tarafindan
tespit edilen haklarinin ihlalinin uzamasi ve ayrica davali Devletin Mahkeme kararina uyma
yukimluluganin ihlal edilmesi sonucunu dogurdugunu bir kez daha vurgular. Mevcut toplantidan énce
veya toplanti sirasinda, yetkililerin, basvurucunun serbest birakildigi veya kisa sire iginde serbest

2 Ozellikle kararin 441 ve 442. paragraflarina bkz.



birakilacagi bilgisini Komiteye sunacaklari umulmaktadir; bu bilgilerin olmamasi halinde, Komite yetkilileri
bir kez daha basvuranin serbest birakilmasini saglamaya tesvik etmelidir.

Basvurucunun, bu davada Mahkeme tarafindan tespit edilen 18. Madde ihlali meydana gelmemis olsaydi
sahip olacagi pozisyona mumkin oldugunca geri getiriimesi i¢in tedbirler alinmasini gerektiren restitutio
in integrum yukamluligind hatirlatarak, Komite su durumun altini gizmektedir: Basvurucu aleyhine
derdest olan U¢ dava, Mahkeme'nin bulgularina dayanarak, Tirkiye'nin Sézlesme'nin 46. Maddesi
kapsamindaki yukumliliklerine uygun olarak ve temel hak ve 6zgurliiklerin kapsamina iliskin bir anlasma
ile ulusal bir kanun arasinda bir ihtilaf olmasi durumunda, usuliine uygun olarak yirirlikte olan
uluslararasi anlasmalarin hiukimlere éncelik veren Anayasa’nin 90. Maddesi dikkate alinarak, daha fazla
gecikmeden sonuclandiriimahdir.

Bu baglamda, basvurucunun ikinci yargilamada (yukariya bakiniz) dort yil sekiz aylik hapis cezasini
onaylayan yakin tarihli Yargitay karari endise yaratmaktadir. Yetkililer, kararin artik kesin olup olmadigini
Komiteye bildirmeye ve eger dyleyse, Ozellikle siyasi faaliyetlerine iliskin olmak Uzere basvurucu igin
sonuglarl hakkinda bilgi vermeye davet edilebilir.

Komite, en gec bir sonraki toplantisinda (14-16 Eylil 2021) bu davayi incelemeye devam etmeye karar
verebilir. Bagvurucunun bir sonraki incelemesine kadar hala serbest birakilmamis olmasi durumunda,
Komite Sekreterlige bir gegici karar taslagi hazirlamasi talimatini verebilir.

Son olarak, Komite'nin ¢alisma ydntemlerine gore, yetkililerin 22 Haziran 2021'e kadar bir eylem plani
sunmalari gerekmektedir ve bu nedenle, Komiteye mevcut toplantida genel tedbirlerin incelenmesine
girmesi oOnerilmemistir. Mahkeme'nin 18. madde kapsamindaki tespitleri 1siginda, Komite, yetkilileri
Avrupa Konseyi'nin ilgili standartlarindan érnek alarak, Turk yargisini siyasi baskilara karsi guiclendirmek
ve tam bagimsizhigini saglamak icin 6ngdrilen tedbirlere iliskin eylem planlarinda bilgi vermeye yetkili
makamlari tesvik edebilir.

Kararlar:
Temsilciler,

1. mevcut davada Mahkeme'nin, basvuranin bir sug isledigine dair makul siipheyi destekleyecek delil
yokken go6zaltina alindigina (5 88 1. madde ve 3. maddenin ihlali) ve iki Snemli kampanya sirasinda
gOzaltina alinmasi ve tutuklu yargilanmasinin 6zellikle cogulculugu yok etmek ve siyasi tartisma
Ozglrligina sinirlamak gibi gizli bir amac¢ guttigund (5. madde ile baglantili olarak 18. maddenin
ihlali); basvurucunun milletvekili dokunulmazhdinin kaldirnimasinin  ve ceza kanununun
basvurucuyu siyasi konusmalardan dolayi cezalandirmak icin uygulanma seklinin éngorilebilir
olmadiini ve kanun tarafindan 6ngortlmedigini (10. madde) ve basvurucunun tutuklulugunun
basvurucunun Ulusal Meclisin faaliyetlerine katilmasini fiilen imkansiz hale getirdigini (1 No'lu
Protokolliin 3. maddesi) hatirlatarak;

Bireysel é6nlemlerle ilgili olarak

2. Basvuranin ter6r orguti lehine propaganda yapmaya iliskin Terorle Miucadele Kanunu'nun 7(2)
maddesi uyarinca verdigi mahkdmiyet kararinin 26 Nisan 2021 tarihinde Yargitay tarafindan
onandigini ve Turk yetkililerin verdigi bilgiye gére basvurucu, 3 Mayis 2021 tarihinde hapis cezasini
cekmeye basladigini belirterek;

3. Yetkilileri, Yargitay kararinin metnini ve cevirisini, yukaridaki mahkumiyetin sonuclarina iligkin
kapsamli bilgilerle birlikte mimkin olan en kisa slirede sunmaya davet etmis; ve Sekreterlige,
Komitenin bir sonraki incelemesi i¢in zamaninda bir degerlendirme yapmasi talimatini vermektedir;

Genel énlemlerle ilgili olarak

4, Eylem planinin sunulmasi i¢in son tarihin 22 Haziran 2021'de sona erecegini kaydederek, karara
yanit olarak alinmasi gereken genel tedbirleri incelemenin erken oldugunu distinmekte ve
Mahkeme'nin 6zellikle 5. madde ile baglantili olarak 18. Madde kapsamindaki bulgulari 1siginda
Avrupa Konseyi standartlarindan yararlanarak Turk yargisini herhangi bir mudahaleye karsi



glclendirmek ve tam badimsiziigini saglamak icin dngorilen tedbirler hakkinda gelecek eylem
planlarinda bilgi vermek ile ilgili yetkilileri tesvik etmektedir;

5. 1411. toplantisinda (Eylul 2021) (DH) davanin incelenmesine devam etme karari almistir.



