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Davaya iliskin Aciklamalar

Davanin konusu, Halklarin Demokratik Partisi'nin (HDP, Kirt muhalif goristine yakin bir parti)
liderlerinden biri ve Millet Meclisi Uyesi olan basvurucunun yakalanmasi, tutuklanmasi ve hakkinda
ylritllen ceza yargilamalari hakkindadir.

Ekim 2014'te Turkiye'nin dofusundaki 36 bolgede siddetli protestolar (‘6-8 Ekim olaylar’) meydana
gelmis, s6z konusu olaylari 2015 yilinda ‘Kirt sorununu’ (‘¢c6zim sirecini’) hedefleyen mizakerelerin
sona ermesi ile meydana gelen siddet vakalari takip etmistir.

20 Mayis 2016 tarihinde, "belirli milletvekillerinin terérizme manevi ve moral destedi veren agiklamalari
sebebi ile olusan halkin dfkesine cevap verme" gerekgesi ile Anayasanin 83. maddesinin 2. fikrasi
degistiriimis, Anayasa degisiklik tarihi 6ncesi dokunulmazligin kaldiriimasi talebinin Millet Meclisine
bildirildigi tim durumlar igin milletvekili dokunulmazh@ kaldiriimistir. Basvurucu, Anayasa degisikligi
sonrasinda, 6-8 Ekim olaylari benzeri konular (izerine agiklamalarda bulundugu i¢in dokunulmazhgini
kaybeden 154 milletvekilinden (55 HDP Uyesi dahil) biridir.

Basvurucu, 4 Kasim 2016 tarihinde yakalanmistir ve silahli 6rgiit tyelidi (TCK m.314) ve sug islemek i¢in
alenen tahrik (TCK m.214) dahil olmak tzere Tirk Ceza Kanunu, Terérle Miicadele Kanunu ve Toplanti
ve Gosteri Yurlyusleri Kanunu’nun gesitli hikiimlerine dayanilarak tutuklanmistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, milletvekilligi dokunulmazh@inin kaldiriimasi, basvurucu hakkinda
yuritlilen ceza yargilamasi ve tutuklu yargilamasi sebebiyle basvurucunun ifade 6zgurligi ve milletvekili
olarak mecliste bulunma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme, basvurucunun konusmalarinin, Millet Meclisinde yapilan konusma ve eylemlere iliskin olan ve
degisiklie ugramayan Anayasanin 83. maddesinin 1. fikrasinda dizenlenen yasama sorumsuzlugu
kapsaminda olup olmadiginin yerel mahkemeler tarafindan incelenmedigini tespit etmistir. Ayrica yerel
mahkemeler, bir parlamento Uyesi ve muhalefet liderinin siyasi goéruslerini aciklamaya iligkin ifade
Ozgurlugine iliskin yarari degerlendirmemis, suc¢lamalarin dogrudan basvurucunun siyasi etkinliklerine
iliskin olup olmadigini incelememistir.

Buna ek olarak, basvurucunun sucglandigi Ceza Kanunun 314. maddesinin 1. ve 2. fikrasinda diizenlenen
terér suclar cok genisti, maddenin icerigi ve bu icerigin savciliklar ve mahkemeler tarafindan
yorumlanmasi ulusal makamlarin keyfi muidahalelerine karsi yeterli glvence saglamamaktadir.
Basvurucunun siyasi aciklamalari, dngérilemez ve bir yasayla diizenlenme sartina aykiri olacak sekilde,
basvurucu ile silahli teror 6rgitt arasinda aktif bir bag kurulmasi icin yeterli gérilmustir (10. Madde ve 1
Numarali Protokolliin 3.Maddesinin ihlali).

Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. ve 3. fikrasi kapsaminda, Mahkeme, basvurucunun tutuklulugunun
yakalandigi tarih olan 4 Kasim 2016 tarihinde basladigini ve istanbul'daki ceza yargilamasi neticesinde
verilen nihai hapis cezasini infaz etmeye basladi§i 7 Aralik 2018 tarihinde son buldugu degerlendirmede
bulunmustur. (§297). Mahkeme, yerel mahkemelerin basvurucunun belirtilen suglari isledigine dair makul
suphe uyandiran ve yakalanmasini ve tutuklanmasini hakli gosterecek belirli olgulart ve bilgileri
vermedigini tespit etmistir (5. maddenin 1. ve 3. fikralarinin ihlali).

Son olarak, Mahkeme, basvurucunun tutuklanmasinin, c¢ogulculugu bastirma ve siyasi tartisma

Ozgurlugind sinirlama seklinde gizli bir amag tasidigini tespit etmistir (5. Madde ile bagdlantih olarak 18.

Maddenin ihlali). Mahkeme bu sonuca varirken, “¢c6zim sireci”nin sona ermesini takiben Basvurucu
hakkinda yiritilen ceza sorusturmalarinin sayisindaki ve yargilama hizindaki artisi ve HDP’nin Haziran
2015 tarihli milletvekili secimlerinde elde ettigi kazanimlari; Milletvekili dokunulmazliklarinin kaldiriimasini
takiben sadece muhalefet partilerine mensup milletvekillerinin tutuklanmasini ve/veya gdzaltina

alinmasini, secilmis belediye baskanlari dahil olmak lzere HDP’nin 6nde gelen isimlerinin tutuklu

1 31 Ekim 2019 tarihinde, basvurucunun talebi tizerine istanbul A§ir Ceza Mahkemesi, dort yil sekiz aylik hapis cezasinin infazini
ertelemis ve ayri bir yargilamada tutuklanmamak sartiyla tahliyesine karar vermistir.



yargilanmasini; basvurucunun 16 Nisan 2017 Anayasa referandumu ile baskanlik sistemine gecis ve 24
Haziran 2018 tarihli Cumhurbaskanhgi sec¢imi dahil olmak {izere iki 6nemli se¢im kampanyasina
katilmasina engel olan tutukluluk zamanlamasini, Venedik Komisyonu'nun Yargiclar ve Savcilar
Kurulu’na dair 6 dyenin Cumhurbaskani tarafindan atanmasi ve geri kalan 7 yenin ise Millet Meclisi
tarafindan belirlenmesi yonindeki uygulamanin yargr bakimsizligini ciddi sekilde tehlikeye soktugu
tespitini; uluslararasi gézlemcilerin rapor ve goruslerini, dzellikle insan Haklari Komiserinin Tiirkiye’'deki
gerilimli siyasi durum dikkate alinarak yerel mahkemelerin kararlarini etkileyebilecek bir ortam
yaratildigina dair yorumlarini; tutuklama kararlari ile Cumhurbaskani tarafindan Basvurucuya yonelik
olarak yapilan aleyhteki aciklamalar ve beyanlar arasindaki sireclere dair yakinlk arz eden kronolojik
bag! dikkate almistir.

Mahkeme, 46. madde uyarinca, niteligi itibariyle 18. madde kapsamindaki ihlal dikkate alindiginda, ihlalin
telafisi icin gereken tedbirler noktasinda herhangi segimlik bir durumun bulunmadidi ve ayni olgularin séz
konusu oldugu halde tutuklulugun devam etmesinin a basvurucunun haklarinin ihlalinin siirmesine ve bu
suretle taraf devletin Sozlesme’nin 46. maddesinin 1. fikrasi uyarinca Mahkemenin kararlarina uyma
yukimluligine aykirni hareket etmesi sonucuna yol agacagini belirtmistir. Bu nedenle, Tirkiye'nin
basvurucunun derhal saliverilmesi icin gereken bitiin 6nlemleri almasi gerektigine karar vermistir.

Kararin icrasinin Mevcut Durumu

Bakanlar Komitesi, bu davayi 14-16 Eylul 2021 tarihleri arasinda gergeklesen toplantida incelemistir.

Bireysel 6nlemler
(1) Mahkeme’nin kararinda bahsedilen (¢ ayri ceza davasi

Mahkeme, yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasina iliskin Anayasa degisikligi sonrasinda basvurucu
aleyhine acilan g farkl ceza davasina atif yapmistir.

a) Birinci yargilama: Basvurucu, teror ile baglantih suglar ile ilgili 34 fezleke kapsaminda ilk olarak 4
Kasim 2016 tarihinde tutuklanmistir. Bu fezlekelerden biri, 6-8 Ekim 2014 olaylari kapsaminda ‘su¢
islemek icin alenen tahrik’ ve ‘2911 sayili Toplan ve Gosteri Ydirlyusleri Kanunu'na muhalefet’
hakkindadir. Bagvurucunun yargilamasi 11 Ocak 2017 tarihinde baslamistir. Basvurucu, Ankara Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan 2 Eylul 2019 tarihinde serbest birakilmistir.

b) ikinci yargilama: 16 Agustos 2016 tarihinde, Basvurucu, Mart 2013 tarihli bir toplantida teror orgitii
lehine propaganda yapmak ile suclanmistir. istanbul Agir Ceza Mahkemesi, Basvurucuyu 4 yil 8 ay
hapis cezasina mahk(im etmistir. Karar 7 Aralik 2018 tarihinde kesinlesmistir. Ancak, 17 Ekim 2019
tarihli reform benzer suclar bakimindan temyiz hakki tanimistir. 31 Ekim 2019 tarihinde, istanbul Agir
Ceza Mahkemesi, Basvurucunun basvurusunu kabul etmis ve temyiz slresince infazi erteleyerek
basvurucunun serbest birakilmasina karar vermistir. Yargilama, Yargitay nezdinde devam etmektedir.

c) Ucilincu yargilama: 20 Eylil 2019 tarihinde, basvurucu Ankara Agir Ceza Mahkemesi'nin 6-8 Ekim
2014 olaylarn kapsaminda devletin birligini ve toprak butinligini bozmak, kasten oldirmeye tahrik,
hirsizlik yapmaya tahrik, kisileri hirriyetinden yoksun birakilmasina tahrik olmak Uzere 5 ayri sug
sebebi bir kez daha yakalanmis ve tutuklanmistir. 30 Aralik 2020 tarihinde, Ankara Cumhuriyet
Savcisi, basvurucuyu ve 108 ortak sanigi yukarida belirtilen dahil olmak tzere 29 farkli sugla itham
eden 3.530 sayfalik bir iddianame diizenleyerek Ankara Agir Ceza Mahkemesi'ne sunmustur. 7 Ocak
2021 tarihinde, Ankara Agir Ceza Mahkemesi, iddianameyi kabul etmistir ve Mahkeme, olaylarin ve
davanin taraflarinin birinci yargilamadan farkli oldugunu ve basvurucunun ilk yargilamada
incelenmeyen suglamalar sebebi ile yakalandigini belirtmistir.

Uye Devletlerin S6zlesme'nin 46. Maddesi uyarinca Avrupa Mahkemesi kararlarina uyma yukumlaluguna
ve Anayasa'’nin 90. Maddesini hatirlatarak (temel hak ve 6zgirliklerin kapsamina iliskin bir ihtilaf
durumunda usuliine uygun olarak yUrtrlikte olan uluslararasi anlasmalarin hikimleri uygulanir) Ankara
22. Agir Ceza Mahkemesi, Avrupa Mahkemesi'nin kararinin basvurucunun 4 Kasim 2016 ile 7 Aralk
2018 tarihleri arasindaki tutukluluk surelerini kapsadigini, oysa somut olaydaki tutuklulugun 20 Eylil
2019'da basladigini kaydetmistir. Agir Ceza Mahkemesi, esas olarak kagma ve taniklara, magdurlara
veya digerlerine baski yapma riski nedeniyle alternatif tedbirlerin yetersiz kalacagini belirterek,
basvurucunun tutuklulugunun devamina karar vermistir.



Ankara Agir Ceza Mahkemesi en son 29 Nisan 2021'de basvurucunun tutuklulugunu re'sen incelemis ve
bu yargilamalara iligkin ilk durusmasini 26 Nisan'da yapmistir. Son durusmalar 18-21 Mayis 2021 tarihleri
arasinda yapilmis ve Agir Ceza Mahkemesi bir sonraki durusmanin 14 Haziran 2021'de yapilmasina
karar vermistir. Mahkeme, her durusmada da basvurucunun tahliye talebini reddetmistir. Bagvurucunun
bu kararlara kargi itirazlari da reddedilmistir. Bir sonraki durusma 20 Eylul 2021 tarihinde
gerceklesecektir.

(2) Komite’nin énceki incelemeleri

Davanin 1398. Toplantidaki (DH) (9-11 Mart 2021) ilk incelemesinde, Komite yetkililerin basvurucunun
mevcut tutuklulugunun Blyik Daire kararinin kapsaminin disinda olduguna, olaylarin ve suclamalarin ilk
tutuklulugundan farkh olduguna iliskin bildirimleri dikkate almis ve bu argimanlarin halihazirda
Mahkemece incelenip reddedildigini belirtmistir. Mahkeme’'nin 46. madde Isiginda vardigi sonug,
basvurucunun ayni delillere dayanarak devam ettirilen tutukluluk halinin devaminin ihlalin uzatiimasina ve
ayni zamanda davali devletin Mahkemenin kararlarina uyma yukumlaliginan ihlal edilmesi anlamina
gelmektedir. Komite, yetkilileri basvurucunun derhal tahliyesini saglamaya ¢agirmaktadir. Komite ayrica,
eski hale getirme yukumliliginun (restitutio in integrum) de altini gizerek, ihlalin olumsuz sonuglarinin,
basvurucu aleyhine derdest ¢ yargilama da dahil olmak Uzere gecikmeden ortadan kaldiriimasi
¢agrisinda bulunmustur.

Yetkililer, davanin en son 1406. toplantidaki incelemesi sirasinda (8-10 Haziran 2021) Komite'ye
basvurucu aleyhinde Ter6rle Micadele Kanunu'nun 7. Maddesinin ikinci fikrasi uyarinca terér 6rguti
propagandasi yapma sucu kapsaminda aldi§i mahkumiyet kararinin (yukarida anilan “ikinci yargilama”)
26 Nisan 2021 tarihinde Yargitay tarafindan onandigini ve basvurucunun 3 Mayis 2021 tarihinden itibaren
hapis cezasinin infazinin basladigini bildirmistir. Komite, bu bildirime cevaben Yargitay kararinin metnini
ve cevirisini, yukaridaki mahkumiyetin sonugclarina iliskin kapsamli bilgilerle birlikte mumkin olan en kisa
strede sunmaya davet etmis; ve Sekreterlie, Komitenin bir sonraki incelemesi icin zamaninda bir
degerlendirme yapmasi talimatini vermistir.

(3) Yetkililerin bildirimleri

Yetkililer, 2 Temmuz 2021 tarihli bildiriminde (DH-DD(2021)685), Avrupa Mahkemesi’'nin basvurucunun
Tertrle Micadele Kanunu'nun 7. Maddesinin ikinci fikrasi uyarinca terdr 6rgutii propagandasi yapma
sucu kapsaminda aldigi mahkumiyeti (ikinci yargilama) incelemedigini, yalnizca Madde 5 uyarinca
yapilan inceleme kapsaminda tutukluluk dénemini tespit etmek i¢in atifta bulunduklarini ileri stirmustir.
Basvurucunun hdkimli bir kisi olarak giincel olarak hirriyetinden yoksun olmasinin Avrupa Mahkemesi
kararinda incelenmedigini tekrar etmislerdir. Bu baglamda, Yargitay'in kararinin bir ¢evirisini sunmuslar
ve mahkemenin basvurucunun mahkumiyetini onarken, basvurucunun yasama dokunulmazhgdinin
kaldiriimasinin hukuka aykirihdi ile itiraz edilen ifadelerinin Anayasa'nin 83 § 1 maddesinde diizenlenen
yasama bagisikigi kapsamina girip girmedigi hususu da dahil olmak (izere istanbul Agir Ceza
Mahkemesi ontindeki yargilamadaki eksikliklere iliskin iddialarini inceledigini kaydetmistir (Meclis'te
yapilan ve bagka yerlerde tekrarlanan acgiklamalari bakimindan kovusturma konusu yapilmamasina iliskin
dokunulmazlk)?.

Yargitay, basvurucunun dokunulmazliginin kaldinimasi kararinin 20 Mayis 2016 tarihli ve 6718 sayili
Kanun'un 1. maddesiyle eklenen Anayasa'nin gecici 20. maddesine dayandigini 6zellikle kaydetmistir.
Anayasa degisikligi uyarinca, dokunulmazliklar Anayasa'nin 83. maddesinin 2. fikrasi, kapsaminda?3,
degisiklik tarihi ©ncesinde dokunulmazlklarin kaldirlmasina iliskin fezlekeler Meclis’e goénderildigi
durumlarda kaldiniimistir.

2 83, Maddenin birinci fikras! uyarinca “Turkiye Buyuk Millet Meclisi tyeleri, Meclis calismalarindaki oy ve stzlerinden, Mecliste ileri
surdukleri dusuncelerden, o oturumdaki Baskanlk Divaninin teklifi Gzerine Meclisce baska bir karar alinmadik¢a bunlari Meclis
disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamazlar.”

3 83. Maddenin ikinci fikrasi uyarinca “Segimden 6nce veya sonra bir su¢ isledigi ileri suriilen bir milletvekili, Meclisin karari
olmadikga tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir cezayi gerektiren sucisti hali ve secimden 6nce

sorusturmasina baslaniimis olmak kaydiyla Anayasanin 14 unci maddesindeki durumlar bu hikmin disindadir. Ancak, bu halde
yetkili makam, durumu hemen ve dogrudan dogruya Trkiye Biyiik Millet Meclisine bildirmek zorundadir.”


https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Reference=DH-DD(2021)685

Gecici maddenin Anayasa'daki genel norma 6zel diizenlemeler getirdigini ve gegcici niteliginin anayasaya
aykinlhk olusturmadigini kaydetmistir. Bagvurucunun dokunulmazliginin kaldiriimasi bu nedenle kanuna
uygun olmustur.

Basvurucunun, ihtilafli ifadelerinin Anayasa'nin 83 § 1 maddesi kapsaminda korunduguna iliskin iddialar
ile ilgili olarak, basvurucunun ifadelerinin yasama faaliyetleriyle ilgili olmadigina ve Meclis disinda
yapildigina ve dolayisiyla bu ifadelerin Anayasa uyarinca saglanan koruma kapsamina girmedigine karar
vermistir.



(4) Basvurucunun Madde 9.1. bildirimi (DH-DD(2021)749-rev)

Basvurucu, Terdrle Miicadele Kanunu'nun 7 § 2 maddesi kapsamindaki sugtan dolay! hapis cezasini
cekmekte olmasina ragmen, Ankara 22. Agir Ceza Mahkemesi'ndeki yargilama kapsaminda tutuklu
kaldigini aciklamistir. Birinci ve Uglincl ceza yargilamasi, Ankara 22. Agir Ceza Mahkemesi'nde
birlestirilmistir ve derdest durumdadir. Yerel mahkeme basvurucunun 6 Nisan ve 28 Mayis tarihlerinde
tahliye taleplerini reddetmistir. 25 Haziran 2021 tarihli durusmada Ankara 22. Agir Ceza Mahkemesi,
basvurucunun tutukluluk halinin devamina karar vermistir. Bir sonraki durusma 20 Eylil 2021'de
goOrulecektir.

Basvurucu, istanbul Agir Ceza Mahkemesi'nin 7 § 2 maddesi uyarinca sugtan mahkumiyeti onayan
kararin, Mahkeme kararinin infazini engellemeye yoénelik bir hukuki taciz araci oldugunu ileri stirmastar.
Yerel mahkemeler, basvurucunun Meclis’'te yaptigi agiklamalarin tekrari niteligindeki konusmasinin hem
ifade 0Ozgurligi hem de milletvekili dokunulmazhgi tarafindan korundugunu dikkate almamistir.
Hapsedilmesi sadece o0zgirluk hakkini ihlal etmekle kalmamig, ayni zamanda Turk hukukunun ilgili
hiakumlerine gore 2026 yilina kadar se¢me ve secilme hakki basta olmak tzere siyasi haklarini da 6nemli
olclide etkilemistir. istanbul Agir Ceza Mahkemesi'nin karari, bu nedenle Avrupa Mahkemesi'nin karari
kapsamindadir. Basvurucu, Komite'yi yetkilileri, serbest birakilmasini ve tim siyasi haklarini, yani Meclis
veya cumhurbaskanhdi sec¢imlerine katilma hakkini geri kazanmasini saglama c¢agrisinda bulunmaya
davet etmistir.

Yetkililer cevaben, esas olarak, basvurucunun su anda hiukim giymis bir mahkim oldugunu ve tutuklu
yargilanmadigini ileri surmdislerdir. Ankara 22. Agir Ceza Mahkemesi'nin tutukluluk halinin devamina
iliskin karari halen yurirlikte (“gecerli”) olsa da uygulamada basvurucuya uygulanan istanbul Agir Ceza
Mahkemesi'nin mahkdmiyet kararidir. istanbul Agir Ceza Mahkemesi'ndeki ceza yargilamasinin asil
amacinin basvurucunun tutuklulugunun devamini saglamak oldugu iddiasina iliskin olarak, yetkililer
davanin bagimsiz yargi organlari tarafindan incelendigini ve delillerin farkli seviyelerde ¢ mahkeme
tarafindan degerlendirildigini vurgulamistir. Son olarak, yetkililer, basvurucunun Mahkeme karari
kapsamina giren tutukluluk halinin 7 Aralik 2018 tarihinde sona erdigini ve herhangi bir acil bireysel tedbir
gerekmedigini yinelemistir.

(5) ARTICLE 19, insan Haklari izleme Orgiitii, Uluslararasi Hukukgular Komisyonu, Uluslararasi insan
Haklar1 Federasyonu ve Tiirkiye insan Haklari Davalarina Destek Projesi tarafindan sunulan ortak
Madde 9.2. bildirimi

26 Temmuz 2021 tarihli gorislerinde STK'lar, diger hususlarin yani sira, kararin kapsaminin
basvurucunun hem hiikiimli (istanbul Agir Ceza Mahkemesi éniindeki yargilamalarla ilgili olarak) hem de
tutuklu olarak (Ankara 22. Agir Ceza Mahkemesi'nde devam eden dava) sirmekte olan tutuklulugunu
tamamen kapsadigini savunmustur. Mahkeme'nin 1 No'lu Protokol'in 10. Maddesi ve 3. Maddesi
kapsamindaki bulgularini hatirlatmiglar ve kararin bir butin olarak uygulanmasi gerektigini ileri
sirmdislerdir. Bu baglamda, basvurucunun mahkdmiyetinin ancak Sodzlesme'nin yasallik standardini
karsilamayan 20 Mayis 2016 tarihli anayasa degisikligi sonucunda mimkin oldugunu ileri sirmuslerdir.
Ayrica, Yargitay'in, Mahkeme'nin 10. madde kapsamindaki tespitlerine herhangi bir atifta bulunmadan
veya gerekli saygiyr géstermeden basvurucunun temyiz basvurusunu 6zetle reddettigini vurgulamislardir.
STK'lar, basvurucu aleyhine devam eden ceza yargilamasinin ve mahkumiyetinin, basvurucunun
tutuklulugunun devamini sagladigi ve bu nedenle kararin uygulanmasi ve yetkililerin Mahkeme tarafindan
belirlenen gizli amaci siirdiirmeye devam ettigini gdsterdigini iddia etmistir.

Yanit olarak yetkililer, basvuranin mevcut mahkumiyetinin Avrupa Mahkemesi kararinin kapsamina
girmedigi ve Mahkeme tarafindan incelenmeyen yargilamalarda mahkim edildigi yontndeki iddialarini
ileri stirmaslerdir.

Genel énlemler

Yetkililer, genel 6nlemlere iliskin henliz bir bilgi saglamamistir.
Bakanlar Komitesi’nin Son incelemesi:

Referans Metinleri:

DH-DD(2021)121, H/Exec(2021)4, DH-DD(2021)352, CM/Del/Dec(2021)1406/H46-32


https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Reference=DH-DD(2021)749-rev

Notlar/Sorunlar:

Basvuru Dava Karar Tarihi Kesinlesme Siniflandirma
Tarihi Kategorisi
14305/17 SELAHATTIN DEMIRTAS (No 2) 22/12/2020 Buyik Daire Kompleks sorun ve acil
bireysel dnlemler

1411. toplanti, 14-16 Haziran 2021 (DH) - Notlar:

Bireysel énlemler

Basvurucunun istanbul Mahkemesi dniindeki ceza yargilamasinda Terdrle Miicadele Kanunu'nun 7 § 2
maddesi uyarinca mahkumiyeti kesinlesmis ve basvurucu, 3 Mayis 2021 tarihinde hapis cezasini
cekmeye baslamistir. Yetkililer, Avrupa Mahkemesi'nin kararinin bu mahkdmiyet ve cezayi kapsamadigini
ve dolayisiyla Turkiye'nin Sézlesme uyarinca basvurani cezaevinden saliverme yukimluliginin
bulunmadigina ileri sirmektedirler. Ancak Sekreterya'nin gériisiine gore, 7 § 2 maddesi uyarinca verilen
mahk(miyet ve ceza, Mahkeme'nin kararinin kapsamina girmekte ve mahkumiyeti bozma ve basvurani
serbest birakma yikimlulugi dogurmaktadir.

AIHM'nin Sozlesme'nin_10. maddesi uyarinca, 83. maddede yapilan degisiklikle bagvuranin milletvekili
dokunulmazliginin kaldinimasinin yani sira hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasinin, tutuklanmasi ve
tutuklu yargilanmasinin, AiHS'nin 10. ifade 6zgirligi hakkina miidahale teskil ettigini tespit ettigi
hatirlanmalidir. Bu miidahalenin kanunla éngérilmedigi yoniindeki tespiti iki temele dayanmaktadir.

Birinci boyut, Anayasa'nin 83. maddesinin 2. fikrasinda yapilan degisikligin ardindan basvurucunun
dokunulmazhginin kaldiriimasiyla ilgilidir. Mahkeme, bunun “Tirk Anayasa geleneginde esi benzeri
olmayan bir defaya mahsus ve gecici bir degisiklik” olduguna karar verdi, bu da basvurucunun bir
milletvekili olarak gérevdeyken yaptigi konusmalarla ilgili olarak sahip oldugu dokunulmazliktan mahrum
kalmasinin 6ngoérilemez oldugu anlamina geliyordu (88 265-270). Mahkeme ayrica, anayasa
degisikliginin amacinin, basvurucu da dahil olmak tizere s6z konusu milletvekillerinin siyasi konusmalarini
sinirlamak oldugunu tespit etmistir (§246).

Mahkeme'nin 10. madde kapsamindaki gerekgesinin ikinci boyutu, mahkemelerin tutukluluk karari
verirken (1) basvurucunun ceza yargilamasina konu edilen konusmalarinin benzerlerini daha 6nce
Meclis'te yaptigini ve bu nedenle Anayasa'nin 83 8§ 1 maddesi kapsaminda (8263, yukariya bkz.)
olduguna iliskin argimanina cevap verememis olmasina ve (2) 6zellikle silahli bir terér oérgutli kurmak
veya yonetmek ve boyle bir érgiite Gye olmak gibi kendisine isnat edilen terdrle ilgili suclarin asir genis
bir yorumu ile basvurucunun siyasi beyanlarinin basvurucu ile silahli bir érgit arasinda aktif bir baglanti
kurmaya yetecek eylemler olusturmaya yeterli oldugunu tespit ettigine iliskindir (88 271-280).

Sekretarya'nin gorusiine gore, Mahkeme'nin kararinin dogru bir yorumu, bu boyutlardan herhangi birinin
tek basina 10. maddenin ihlaline karar vermek icin yeterli oldugudur. Basvurucunun birinci ve Uglncl
yargilamalarda tutukluluguna iliskin olarak, birinci kisim daha genis bir uygulama alanina sahiptir. Bu
yorumdan, 10. maddenin ihlaline iliskin olarak basvurucunun eski hale iadesini (restituto in integrum)
saglamak icin, kendisi tarafindan yapilan agiklamalarla ilgili olarak Mahkeme tarafindan elestirilen gegici
degisiklikten 6nce Anayasa'nin 83 § 2 maddesi kapsaminda korunacak olan bir milletvekili iken, aleyhine
acilan tim cezai kovusturmalarin olumsuz sonuglarinin ortadan kaldirilmasinin gerekli olacagi sonucu
cikacaktir. Bu baglamda Yargitay'in 26 Nisan 2021'de istanbul Agir Ceza Mahkemesi'nin basvurucuyu
milletvekili iken yaptigi konusma nedeniyle terér propagandasi yapmak sugundan mahkum eden kararini
onadigi hatirlatilir (ikinci yargilama streci) ve basvuranin 3 Mayis 2021'de bu sucla ilgili olarak hapis
cezasinin infazina devam ettidini belirtmistir. Parlamento dokunulmazliyi gegici anayasa degisikligi
yoluyla kaldiriimamis olsaydi, bu davalar basvurucu aleyhine aciimis olmayacaktir.

Bu davada 10. madde ihlalinin 6zintn, basvurucunun milletvekili olarak yaptigi aciklamalarla ilgili olarak
dokunulmazliginin hukuka aykiri ve hedefli bir sekilde ortadan kaldirimasi oldugu sonucu, Mahkeme'nin
kararin baska bir yerindeki gerekgcesi ile desteklenmektedir. Ozellikle, 1 No'lu Protokol'iin 3. maddesi
uyarinca, milletvekillerinin ifade 6zgurliginin énemini vurgulamistir (§ 392). 5. madde ile baglantili olarak



18. madde kapsaminda, basvurucunun tutuklulugunun cogulculugu bogmak ve siyasi tartisma
Ozgurligunu sinirlamak gibi gizli bir amaci gittigine karar vermistir (8 437). Bu bulgu, giiciin kétlye
kullaniimasini yasaklamak olan 18. maddenin amaci ve hedefi isiginda merkezidir. Mahkeme, yerel
makamlarin, basvurucunun 6-8 Ekim 2014 tarihleri arasinda islendigi iddia edilen bir suca karistigindan
stiphelenilmesiyle 6zellikle ilgilenmedigi, bunun yerine basvurucunun alikonulmasi ve dolayisiyla siyasi
faaliyetlerini yiritmesinin engellenmesiyle ilgilendigi kanaatindedir. (§8 433). Son olarak, 46. madde
uyarinca Mahkeme, adli makamlarin nihai amacinin basvurucuyu 6zgirliginden yoksun birakmak
oldugunu go6zlemlemis ve daha énce tutuklulugu hakl kilmak icin yetersiz gorilen olaylarla ilgili olarak
yeni bir yasal siniflandirma yoluyla yeni ceza sorusturmalari baslatmanin, yetkililerin 6zgurluk hakkini
asmasini mumkun kilacaktir (8§ 440). Mahkeme, basvuranin durumuna iliskin olarak davali Devlet
tarafindan alinmasi gereken icra tedbirlerinin kararin sonugclari ve ruhu ile uyumlu olmasi gerektigini
vurgulamistir (8 441).

Sonug olarak AIHM, yeni yasal siniflandirma ve yargilama éncesi tutukluluk bakimindan 5. maddenin inlal
edilmedigini tespit etmese de, Turk makamlarinin basvurucunun derhal serbest birakilmasini saglamak
icin gerekli tim 6nlemleri almasi gerektigini belirtmistir (8 442).

Mahkeme kararinin Turk yetkilileri tarafindan savunulan yorumuna yonelik yaklasim, Mahkeme kararinin
sonuglarina ve ruhuna aykiri olacaktir. Ozellikle de basvurucu, mahkumiyeti iptal edilmeden yine de oy
kullanamayacak veya secimlere katilamayacaktir.

Yukaridakiler isiginda, milletvekili dokunulmazligini ortadan kaldiran anayasa degisikligi olmaksizin
basvuran ikinci yargilama kapsaminda kovusturulamaz, mahkim olamaz ve hapis cezasina mahkim
edilemez oldugundan, Komite basvuranin derhal serbest birakilmasini ve tim cezalarinin kaldiriimasini
talep etmekte hakli olacaktir.

Genel énlemler

Komite, son toplantisinda, Mahkeme'nin 6zellikle 5. Madde ile baglantili olarak 18. Madde kapsamindaki
tespitlerini g6z 6nunde bulundurarak, yetkilileri, gelecek eylem planlarinda, Turk yargisini ilgili Avrupa
Konseyi standartlarindan yararlanarak herhangi bir miidahaleye karsi giiglendirmek ve bagimsizhgini tam
olarak glivence altina almak i¢in 6ngortlen tedbirler hakkinda bilgi vermeye tesvik etmistir.

Eylem planinin sunulmasi icin alti aylik stire 22 Haziran 2021'de sona ermistir ve yetkililer herhangi bir
uzatma talebinde bulunmamistir. Bu nedenle Komite, yetkilileri, aralik ayindaki toplantisinda davanin bir
sonraki incelemesi icin 30 Eylil'den 6énce genel tedbirler hakkinda bilgi vermeye tesvik edebilir.

Kararlar:
Temsilciler;

1. mevcut davada Mahkeme'nin, basvuranin bir sug¢ isledigine dair makul stipheyi destekleyecek delil
yokken gdzaltina alindigina (5 88 1. madde ve 3. maddenin ihlali) ve iki Snemli kampanya sirasinda
gozaltina alinmasi ve tutuklu yargilanmasinin 6zellikle ¢gogulculugu yok etmek ve siyasi tartisma
0zglrligind sinirlamak gibi gizli bir amag gittigind (5. madde ile baglantili olarak 18. maddenin
ihlali); basvurucu milletvekili dokunulmazliginin kaldiriimasinin ve ceza kanununun basvurucuyu
siyasi konusmalardan dolayi cezalandirmak igin uygulanma seklinin dngorilebilir olmadigini ve
kanun tarafindan 6ngorilmedigini (10. madde) ve basvurucunun tutuklulugunun basvurucunun
Meclis faaliyetlerine katilmasini fillen imkansiz hale getirdigini (1 No'lu Protokoliin 3. maddesi)
hatirlatmis;

Bireysel énlemlerle ilgili olarak

2. Yargitay'in 26 Nisan 2021'de istanbul Agir Ceza Mahkemesi'nin basvurucunun milletvekili iken yaptig
konusma nedeniyle terér propagandasi yapmak sucundan mahkim eden kararini onadigini ve
basvurucunun bu su¢ kapsaminda 3 Mayis 2021'de hapis cezasinin infazina devam edildigini
yetkililerin bu mahk(miyet ve cezanin Avrupa Mahkemesi'nin kararinin kapsamina girmedigini iddia
ettigini kaydetmis;



3.

Bununla birlikte, Mahkeme tarafindan tespit edilen 10. Madde ihlalinin 6zliinde, 20 Mayis 2016
tarihinde Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 83 § 2 maddesinde yapilan esi benzeri gérilmemis ve
gecici bir degisikligin, basvuru sahibini milletvekili olarak yaptigi aciklamalar nedeniyle asagidaki
hususlar bakimindan meclis dokunulmazhgindan o6ngoérilemeyen bir sekilde yoksun birakmasi
oldugunun altini ¢izmis; bu nedenle, basvurucuya bu ihlalle ilgili olarak iade hakki saglama
yukiumluliginin, basvurucunun anayasa degisikliinden kaynaklanan aksi takdirde Anayasa'nin 83 §
2 maddesi kapsaminda korunacak olan ve ifade 6zgurligd Uzerindeki tim olumsuz sonuclarinin,
ozellikle de yapilan aciklamalara iliskin cezai kovusturmalarin sonuclarinin ortadan kaldiriimasini
gerektirdigi sonucuna varmistir.

Bu nedenle, basvurucunun derhal serbest birakilmasini, mahk(miyetinin istanbul Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan verilen kararin bozulmasini, Ankara 22. Agir Ceza Mahkemesi 6ntinde derdest
yargilamanin sona erdiriimesi ile birlikte anayasa degisikliginin diger tim olumsuz sonuclarinin
ortadan kaldiriimasini talep etmis;

Genel énlemlerle ilgili olarak

5.

Bir eylem plani sunma siiresinin 22 Haziran 2021'de sona erdigini kaydederek, yetkilileri davanin bir
sonraki incelemesi icin 30 Eylil'den énce genel tedbirler hakkinda bilgi vermeye ¢agirmis;

1419. toplantisinda (30 Kasim - 2 Aralik 2021) (DH) davanin incelenmesine devam etmeye karar
vermis ve basvurucunun o zamana kadar hala serbest birakilmamasi halinde Sekreterya'ya o
toplantida Komite tarafindan degerlendirilmek (zere bir gecici karar taslagl hazirlamasi talimatini
vermistir.



