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ATHM Kararlarinin Infaz1 Dairesi

F-67075 Strazburg Cedex

FRANSA
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Selahattin Demirtas (No.2)/Tiirkiye (B.No. 140305/17) davasma iliskin olarak ifade
Ozgiirliigii Dernegi (IFOD), insan Haklar1 Dernegi (iHD), Esit Haklar icin Izleme Dernegi
(ESHID) Hak Inisiyatifi Dernegi (HiD), insan Haklar1 Giindemi Dernegi (IHGD) tarafindan
sunulan Madde 9.2 Bildirimidir.

1.

Kararlarin icrasinin ve dostane ¢6ziim sartlarinin denetimi i¢in Bakanlar Komitesi’nin 9.2
maddesi kapsaminda ifade Ozgiirliigii Dernegi (IFOD), Insan Haklari Dernegi (IHD),
Esit Haklar icin Izleme Dernegi (ESHID), Hak Inisiyatifi Dernegi (HID), insan Haklar
Giindemi Dernegi (IHGD) (bundan béyle "STK'lar" olarak anilacaktir) Selahattin
Demirtas (No.2)/Tiirkiye davasinda Avrupa insan Haklarn Mahkemesi (“Avrupa
Mahkemesi”) kararinin uygulanmasina iligkin bu bildirimi sunmaktadir.

IFOD, Tiirkiye'de diisiince ve ifade ozgiirliiklerini korumay1 ve gelistirmeyi amaclayan,
kar amac1 giitmeyen bir sivil toplum 6rgiitiidiir. ESHID, insan hak ve &zgiirliiklerinden
tam ve esit firsatlarla yararlanilmasimi saglamak igin izleme, savunuculuk ve destek
faaliyetlerinde bulunan, Tiirkiye’de yasanan her tiir ayrimciligin onlenmesine katki
sunmaya calisan 2010 yilinda kurulan bir sivil toplum &rgiitiidiir. ESHID, secim izleme,
engelliler, toplanma oOzgiirliigli, irk, etnik koken, din veya inanca dayali ayrimcilik
yasayanlar icin adalete erisim ve insan haklar1 savunucular icin koruma ve destek odakl
cahsan 2010 yilinda kurulmus bagimsiz bir sivil toplum kurulusudur. HIiD, insan
haklarim1 ve hukukun stiinliigiinii savunmak amaciyla 2018 yilinda kurulmus bagimsiz
bir sivil toplum kurulusudur. IHGD, insan haklarini ulusal ve uluslararasi diizeyde
savunmak amaciyla 2003 yilinda kurulmus bagimsiz bir sivil toplum kurulusudur. iHD,
Tiirkiye'de insan haklarini herkes icin savunmak amaciyla 1980 darbesinden sonra 1986
yilinda kurulan ilk insan haklan orgiitii olan bagimsiz bir sivil toplum orgiitiidiir.

Bu sunumun amaci, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 22 Aralik 2020 tarihli
kararindan sonraki gelismeler dikkate alinarak Tiirk yetkililerinin Selahattin Demirtag
(No.2)/Tiirkiye davasindaki bireysel ve genel dnlemleri israrla tam ve etkili bir sekilde
uygulamamalarina iligkin olarak Bakanlar Komitesine giincel bilgiler saglamaktir.

Avrupa Mahkemesi Biiyiik Dairesi, 5 (1) ve 5 (3) madde (6zgiirliik ve giivenlik hakki),
10. madde (ifade 6zgiirliigii) ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 5. maddesi ve 1.
Protokolii, 3. maddesi (serbest secim hakki) ile birlikte 18. maddenin (haklara getirilen
kisitlamalarin kullaniminin sinirlandirilmasi) ihlal edildigini tespit etmistir.

Avrupa Mahkemesi ayrica, Demirtag'in tutuklu yargilanmasinin devaminin ihlallerin
siirdiiriilmesine yol acacagina ve ayrica Tiirkiye'nin Sézlesme’nin 46 (1) maddesi
uyarinca Mahkeme'nin kararina uyma yiikiimliiliigiinii ihlal edecegine karar vermistir.'

1

Selahattin Demirtas/Tiirkiye (2) [BD], no. 14305/17, 22.12.2020, para. 442.
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Bu karar, hiikiimetin, karar1 uygulamak icin hem bireysel hem de genel 6nlemleri iceren
kapsaml bir eylem plan1 kabul etmesini gerektirmektedir. Ancak bu bildirim, karardaki
belirli bir tespitin, yani bagvurucunun yasama dokunulmazliginin kaldirildigi usuliin
uygulanmasina odaklanacaktir.

STK'lar, bu belirli ihlalin hem bagvurucu hem de aym kosuldaki diger eski ve mevcut
milletvekilleri icin hiikiimet tarafindan derhal ele alinmasi gereken ana maddelerden biri
oldugunu diisiinmektedir. Asagida aciklanacag1 tlizere Biiyilkk Daire, kararinda,
bagvurucunun dokunulmazligini kaldiran ve daha sonra aleyhinde bir dizi ceza
yargilamasina yol acan Anayasa degisikliginin So6zlesme’de oOngoriilen kanunilik
gerekliliklerini karsilamadig1 sonucuna varmistir. Sonuc olarak, bu degisikligin ardindan
baslatilan herhangi bir ceza davasi da kusurlu kabul edilmelidir.

Bu tespit, cok genis ¢ikarimlara yol agmaktadir. Oncelikle, Biiyiik Daire kararinda ele
alinan ceza kovusturmalari bu Anayasa degisikliginin ardindan baglatilmugtir. Ikinci
olarak, bagvurucu aleyhine farkli ceza mahkemelerinde acilan diger tiim devam eden ceza
davalari, bu tespitten dogrudan etkilenmektedir. Ancak bu tespit, diger milletvekillerine
kars1 acilan diger ceza davalarimi da etkilemektedir. Bu davalar ayrica iki farkli dava
grubu olarak Avrupa Mahkemesi oniinde devam etmektedir. Birinci grupta, Demirtas'a
benzer sekilde bagvurucular, Anayasa degisikligi sonrasinda acilan siyasi ceza davalari
nedeniyle 6zgiirliik haklarinin ihlal edildigini iddia etmektedirler. Bagvurucularin hepsi,
Demirtag gibi dokunulmazliklarini kaldiran Anayasa degisikliginin ©ngoriilemez
oldugunu ileri siirmiigtiir.” Ikinci dava grubunda ise 41 milletvekili, Anayasa
degisikliginin kendiliginden ifade 6zgiirliiklerini ihlal ettigini iddia etmistir.® Her iki dava
grubu da zaten hiikiimete bildirilmistir. Ancak, bu beyana ilisik ekten de anlasilacag:
tizere, bu 41 milletvekili, 655 ayr1 ceza davasinda yargilanmaktadir. Bu nedenle, Biiyiik
Daire'nin bu tespitinin sonuclari, Mahkeme tarafindan karara baglanan bireysel
basvurunun kapsamindan ¢ok daha genistir.

Ancak, adli makamlar ne bagvurucu aleyhine ne de diger milletvekilleri aleyhine acgilan
davalarda, Biiyliik Daire'nin dokunulmazlhklarla ilgili tespitlerini dikkate almamistir.
STK'lar, kararin ilk incelemesinde, kararin bu kisminin dogrudan Bakanlar Komitesi
tarafindan ele alinmas1 gerektigi goriisiindedir. STK'lar bu amagla Bakanlar Komitesini
bu konudaki gelismelerden haberdar etmenin gerekli oldugunu diisiinmektedir.

Bu sunum, Béliim I'de Bakanlar Komitesine Anayasa degisikligi ve sonraki olaylar
hakkinda bilgi verecektir. Béliim II'de, sunum, Mahkeme'nin dokunulmazlik konusuna
iligkin tespitini, aym konudaki Venedik Komisyonu Goriisiine atifta bulunularak
ozetleyecektir. Béliim III’te, sunum Bakanlar Komitesini hiikiimetin Biiyiikk Daire

2

Selahattin Demirtag ve 11 diger basvuru (no. 14305/17, 29.06.2017). Burcu Celik/Tiirkiye bagvurusu (no.
68853/17, 12.09.2017) ile birlikte Figen Yiiksekdag Senoglu, Idris Baluken, Besime Konca, Abdullah Zeydan,
Nihat Akdogan, Selma Irmak, Ferhat Encii, Giilser Yildirim, Nursel Aydogan, Caglar Demirel ve Ayhan
Bilgen bagvurulart Mahkeme tarafindan Hiikiimete bildirilmistir. Diger biitiin basvurular ise heniiz
bildirilmemistir.

Encii ve Digerleri/Tiirkiye (no. 56543/16, 25.05.2020) ve Kerestecioglu Demir/Tiirkiye (no. 68136/16,
05.03.2019).
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kararina verdigi yamit hakkinda bilgilendirecektir. Sunum, Béliim IV’te ise yargi
makamlarinin dokunulmazlik konusuna Biiyiilk Daire kararindan o6nce ve sonra
yaklasimini inceleyecektir. Boéliim V’te, STK'lar tavsiyelerini Bakanlar Komitesine
sunacaktir.

Boliim I: Anayasa Degisikligi, Sonuclar1 ve Tepkiler

11.

12.

13.

7 Temmuz 2015 secimlerinin ardindan Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan,
milletvekillerinin dokunulmazliklarinin kaldirilmasi icin Meclis'e birka¢ kez cagrida
bulunmustur. Bunlar arasinda 15 Mart 2016 tarihinde yapilan ve Biiyiik Daire'nin alinti
yaptig1 konusma soyledir:

“Dokunulmazliklar meselesini siiratle neticelendirmeliyiz. Parlamento adimini siiratle
atmalidir. Bir kisi mi olsun, iki kisi mi? Biz ortaya ilkeyi koymaliyiz. Nedir bu ilke?
Benim Kiirt kardeslerimi sokaga dokerek 52 kiginin 6liimiine yol acan Kkisiler
yargilanmayacak da parlamentoda boy gosterecek, arkasinda PKK’nin, PYD’nin,
YPG’nin oldugunu sdyleyenler temiz olacak 6yle mi? Parlamento geregini yapmazsa,
bu millet, tarih bu parlamentodan hesabini sorar.”

Bu konusmalara cevaben, iktidardaki AKP ve MHP milletvekillerinden olusan
TBMM'in cogunlugu, milletvekillerinin cezasizliginin gecici olarak kaldirilmasini
ongoren bir 6neri sunmustur. 12 Nisan 2016'da TBMM, bu 6neriyi Anayasa degisikligi
olarak kabul etmis ve Anayasa'ya gecici bir 20. madde eklemistir. Gegici Madde 20
sOyledir:

“GEGICI MADDE 20 — Bu maddenin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde kabul
edildigi tarihte; sorusturmaya veya sorusturma ya da kovusturma izni vermeye yetkili
mercilerden, Cumhuriyet bagsavciliklarindan ve mahkemelerden; Adalet Bakanligina,
Basbakanhga, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina veya Anayasa ve Adalet
komisyonlar1 iiyelerinden kurulu Karma Komisyon Bagkanligina intikal etmis
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iligkin dosyalar1 bulunan milletvekilleri
hakkinda, bu dosyalar bakimindan, Anayasanin 83 {incii maddesinin ikinci fikrasinin
birinci ctimlesi hilkmii uygulanmaz.

Bu maddenin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren onbes giin icinde; Anayasa ve Adalet
komisyonlar iiyelerinden kurulu Karma Komisyon Bagkanliginda, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Bagskanliginda, Bagsbakanlikta ve Adalet Bakanliginda bulunan yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin dosyalar, gereginin yapilmasi amaciyla,
yetkili merciine iade edilir.”

Anayasa degisikligi 8 Haziran 2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanmistir. Ayni giin
ylirtirliige girmistir. Yetmis muhalefet milletvekilinin talebine iliskin olarak Anayasa
Mahkemesi, 12 Nisan 2016 tarihinde Millet Meclisi tarafindan kabul edilen kanunun
Anayasa'nin 85. maddesine gore Anayasa degisikliginin tiim sekli unsurlarini barindirdigi
icin incelenemeyecegini oybirligiyle kabul etmistir. Anayasa Mahkemesi, dniine getirilen



14.

15.

16.

17.

iIFADE 0ZGURLUGU DERNEGI

bireysel bagvurularda, Anayasa degisikliginin Anayasaya uygunlugunu gézden gecirme
yetkisi olmadig1 sonucuna varmstir.*

Anayasa degisikligi, o donemki 550 milletvekilinden elli dokuzu CHP, elli besi HDP,
yirmi dokuzu AKP ve onu MHP’den olmak tizere toplam 154 milletvekilini etkilemistir.
Dokunulmazh@ kaldinlanlar arasinda bir bagimsiz milletvekili de vardir.> Sonrasinda
154 milletvekili hakkinda, 518'i 55 HDP milletvekili, 93'i Demirtas, 50'si AKP'li
milletvekilleri ile ilgili olmak tizere 800 fezleke hazirlanmistir. TBMM'ye 29 AKP ve 10
MHP milletvekili hakkinda dosya gonderilmesine ragmen, hicbiri hakkinda
kovusturma yapilmamis veya yapildiysa da herhangi bir suctan hiikiim
verilmemistir. 17 HDP ve 1 CHP'li milletvekili gbzaltina alinmus, digerleri ise
yargilanmigtir.® Simdiye kadar hicbir milletvekili adi suglardan gozaltina alinmamigken,
tutuklanan HDP’li milletvekillerinin tamam ter6r orgiitii iiyesi olmakla suclanmistir.
Tutuklanan milletvekillerinin tamami yaptiklan fiillerden degil, farkh yerlerde, parti
toplantilarinda, gosterilerde ve cenazelerde yaptiklari konusmalardan nedeniyle
suclanmaktadir. Sonug olarak, terdr orgiitiine iiye olma sugu ile ilgili sorusturma ve
kovusturmalara ragmen, hicbiri siddet eylemlerinde bulunmakla su¢lanmamistir.

Bu konuda Venedik Komisyonu, “bazi1 dosyalar kagakgilik, zimmete para gecirme gibi
adi suclarla ilgili olmakla birlikte, 20.05.2016 tarihli degisiklik ile dokunulmazlhg:
kaldirilan dosyalarin ¢cogunun Cumhurbaskanina hakaret, kamu goérevlisine hakaret, terér
propagandasi veya nefrete tesvik gibi konusma ile ilgili suclarla ilgili oldugunu”
gozlemlemistir.”

Venedik Komisyonu degisikligi kapsamli olarak inceledikten sonra, “12 Nisan 2016
tarihli Anayasa Degisikligi Meclis’te halihazirda bekleyen fezlekelerle ilgili 139
milletvekili hakkinda ‘tek seferlik’ gecici ve kisiye yonelik (ad homines) bir
diizenlemedir. Kurucu iktidar yetkisini kullanan TBMM Anayasa’nin 83 ve 85.
maddelerinde yer alan dokunulmazlik rejimini gelecekteki dosyalar bakimindan
muhafaza etmis, ancak genel bir dil kullanmakla birlikte kimlikleri bilinen kisilerle ilgili
belli fezlekeler bakimindan bu rejime istisna getirmistir. Bu durum anayasa degisikligi
usuliiniin kétiiye kullanilmasidir” seklinde bir degerlendirmede bulunmustur.?

Anayasa degisikliginin ardindan, aralarinda Demirtas'in da bulundugu kirk bir HDP'li
milletvekili, degisikliginin kendiliginden ifade o6zgirliklerinin kullanilmasina

Selahattin Demirtas Basvurusu, B.No. 2016/25189, 21.12.2017, para. 139-143.

Selahattin Demirtas/Tlirkiye (no.2) [BD], no. 14305/17, 22.12.2020, para 57.

Bu sorunun Hiikiimet tarafindan karsi ¢ikilmistir ancak Hiikiimetin bildirimine kargi Biiyilik Daire tarafindan
su tespit yapilmistir: “Hiikiimet bildirimlerinde, AKP’den bes, CHP’den dokuz ve MHP’den bir
milletvekilinin dokunulmazliklar1 kaldirildiktan sonra ceza aldigim belirtmistir. 18 Eylil 2019 tarihli
durusmada, bu durum taraflara 6zel olarak sorulmustur. Hiikiimet, iddialarim tekrarlamis ancak iktidar partisi
blogundan — yani AKP ve MHP iiyesi milletvekillerinin ceza aldigim ve/veya tutuklandigim ortaya
koyamamustir.” Bkz. Selahattin Demirtag/Ttirkiye (no.2) [BD], no. 14305/17, 22.12.2020, para 427.

Venedik Komisyonu, Anayasa’mn 83. Maddesinin ikinci Fikrasimn Kaldirilmas: Hakkinda Gériis (Yasama
Bagisikligl), CDL-AD(2016)027, para. 50, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?
pdffile=cdl-ad(2016)027-e
Venedik Komisyonu, para. 80.
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miidahale teskil ettigini ve degisikligin, Sozlesme uyarinca kanunilik standartlarini
kargilamadigini ileri siirerek Mahkeme’ye bagvurmustur.’ En az on iki diger HDP'li
milletvekili, tutuklanmalari hakkinda Mahkeme'ye bagvuruda bulunmustur." Bu davalar
hiiktimete bildirilmistir ve Daire 6niinde halen derdesttir.

Boliim II: Biiyiik Daire’nin Tespitleri

18.

19.

20.

21.

22.

Demirtag, Biiyiik Daire 6niinde, ne milletvekilinin dokunulmazhigim kaldiran anayasa
degisikliginin ne de tutuklulugunun ve aleyhinde bagslatilan ceza yargilamasinin
dayanaklarinin, Mahkeme’nin ictihadinda tamimlanan “yasa kalitesi” sartim
kargilamadigini iddia etmisgtir."

Mahkeme, ilk olarak, diger bircok iiye devlet gibi, milletvekillerinin iki tiir yasama
bagisikligindan faydalandigimi gozlemlemistir: sorumsuzluk ve dokunulmazlik.”? Bu
nedenle, Anayasa Degisikliginin iki farkli bagisiklik tiirii tizerindeki etkilerine iligkin
Mahkeme'nin gozlemlerini ayr ayr incelemek gerekmektedir.

Birinci kategoriyle ilgili olarak Mahkeme, yasama sorumsuzlugunun mutlak oldugunu
ve hicbir istisnaya olanak vermedigini, hicbir sorusturma tedbirine izin vermedigini
gozlemlemistir. Mahkeme, ayrica sunu da belirtmistir: “Her iki tarafin da durusmada
belirttigi {izere, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi disinda tekrar edilen siyasi ifadeler,
Meclis’te soylenen ayni kelimelerin tekrarlanmasi olarak yorumlanamaz”."* Anayasanin
Gecici 20. Maddesi, Anayasanin 83. Maddesinin ilk fikrasinda bir degisiklik
yapmamistir.

Taraflarin iddialarin1 yakindan inceledikten sonra, Biiyiik Daire, basvurucunun igerigi
bakimindan, Hiikiimet tarafindan atifta bulunulan konusmalarin Meclis oturumlarinda
yaptig1 konusmalara benzer oldugunu makul bir sekilde ortaya koymasina ragmen,
Anayasa'min 83. maddesinin birinci fikrasinda yer alan korumaya bakilmaksizin, adli
makamlarin, ifadelerinin yasama sorumsuzlugu kapsaminda korunup korunmadigina dair
herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin, Demirtas’1 esas olarak siyasi konugmalari
nedeniyle tutukladig ve yargiladig1 sonucuna ulagmisgtir.'*

Ote yandan, Anayasa'min 83. maddesinin 2. fikrasinda éngériilen dokunulmazlik kuralina
iligkin olarak Mahkeme, Venedik Komisyonu ile aym yonde goriis bildirmistir.
Mahkeme, ihtilaf konusu konusmalarin Anayasa'min 83. maddesinin birinci fikrasi
kapsaminda saglanan koruma kapsaminda olmadigi varsayilsa bile, 20 Mayis 2016 tarihli
Anayasa degisikliginin kendi basina 6ngoriilebilirlik acisindan bir sorun teskil ettigine
karar vermigstir. Mahkeme, “degisikligin bir sonucu olarak, Meclis'in, Anayasa
kapsaminda giivence altina alinan haklar1 aleyhine olacak sekilde, ilgili milletvekillerinin
her birinin durumuna iliskin bireysel bir degerlendirme yapmasi gerekmedigi” kanaatine

Bkz. Note 3.

Bkz. note 2.

Selahattin Demirtas/Tlirkiye (2) [BD], no. 14305/17, 22.12.2020, para. 226.
Ibid, para 257.

Ibid, para 259

Ibid, para 263
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varmistir. Mahkeme’nin goriisiine gore, bu degisiklik milletvekillerinin éngéremeyecegi

bir durum yaratrmgtir”.'®

23. Mahkeme'ye gore, belirli kisileri acikca hedef alan bir anayasa degisikligi, yalmzca bir
defaya mahsus ve kisiye yonelik degisiklik olarak nitelendirilebilir. Bu nedenle
Mahkeme, Venedik Komisyonu'nun bu durumun "anayasa degisikligi usuliiniin kétiiye
kullamlmas1" olduguna dair agik tespitini kabul etmistir.'® Dokunulmazlik ilkesine
iligkin olarak Mahkeme sunu belirtmistir:

“Mahkemenin ictihadi, 6ngoriilebilirlik sartinin, bireyin ilgili mevzuatin tislubundan
ve gerektiginde mahkemelerin yorumlarinin yardimiyla hangi eylemlerin ve
ihmallerin kendisini cezai olarak sorumlu kilacagini bilebildiginde karsilandigini
gostermektedir (bk. diger kararlarin yani sira, Giiler ve Ugur, yukarida 50. paragraf
ve KudreviCius ve Digerleri, yukarida 108. paragraf). "7 Mevcut davada, Anayasa’nin
83. maddesinin ilk iki fikrasinin iislubu ve ulusal mahkemelerin ilgili maddeye iliskin
yorumlari, veya daha ziyadesiyle herhangi bir yorumda bulunmamasi g6z 6niine
alindiginda Mahkeme, miidahalenin ©ngoriilebilirlik sartim1 saglamadigini ve
basvuranin ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin “kanunla 6ngoriilmedigini”, zira
siyasi bir bakis acisim1 savunan basvuranin, siyasal konusmalara yonelik
dokunulmazhigin ve usuli anayasal giivencelerin korumasimi saglayan mevcut
anayasal cerceveden mesru bir gsekilde yararlanmay1r bekleyebilecegini
degerlendirmektedir  (bkz. Gerekli degisikliklerin uygulanmasi kosuluyla,
Lykourezos/Yunanistan, no. 33554/03, §§ 54-56, ATHM 2006-VIII).*®

Bolim IIT: Hitkiimetin Cevabi

24. Cumhurbagkanm ve diger iist diizey siyasetciler, Selahattin Demirtas davasinda verdigi
karar nedeniyle Mahkeme’yi kinamistir. Cumhurbaskam1  Erdogan, Avrupa
Mahkemesinin bir "terérist" adina hareket ettigini sdyleyerek, kendisine yoneltilen
suclamalarin merkezinde yer alan sokak gosterilerinde diizinelerce kisinin 6liimiinden
Demirtag'in sorumlu oldugu goriisiinii yinelemistir.'

25. Ayrica Igisleri Bakam Siileyman Soylu, Cumhurbaskamm tekrarlayarak Biiyiikk Daire
kararinin gérmezden gelinmesi gerektigini ileri siirmiistiir: “Demirtas teroristtir. Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi'nin hangi sebeple olursa olsun, aldig1 karar, boslukta bir
karardir, hicbir anlami yoktur”.*® MHP lideri ve iktidardaki AKP'nin koalisyon ortagi
Devlet Bahgeli, Cumhurbagskan1 ve Bakana katilarak “Demirtas'a baktigimizda terorist
goriiyoruz. AIHM'in Demirtas'in serbest birakilmasini dayatan kararim tanimiyoruz,
takmiyoruz, milli vicdanda hiikiimsiiz oldugunu buradan haykiriyoruz” seklinde bir

Ibid, para 268.

Ibid, para 269.

Giiler ve Ugur/Tiirkiye, no. 31706/10 and 33088/10, 2 Aralik 2014; Kudrevicius ve Digerleri/Litvanya [BD],
no. 37553/05, ATHM 2015.

Demirtas (2), para 270.

Bkz. https://www.reuters.com/article/turkey-security-demirtas-int/erdogan-european-court-ruling-on-jailed-

kurdish-politician-hypocritical-idUSKBN28X160

Bkz. https://www.aa.com.tr/en/turkey/echr-ruling-on-terrorist-hdp-leader-is-meaningless/2087175
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agiklamada bulunmustur.”’ Bu siyasi agiklamalarin bir sonucu olarak, Hiikiimet
taraftarlan tarafindan Avrupa Mahkemesi’nin kararlarinin esasen baglayici olmadig: ve
kararlarin yalnizca ulusal adli makamlara yol gosterebilecegi ileri siiriilmektedir.”

Biiyiik Daire'nin Tiirkiye'de yarginin bagimlihgina iliskin degerlendirmesi dikkate
alindiginda, bu ifadeler abarti sayillamaz. Mahkeme, Venedik Komisyonunun
Bagkanlik Sistemi Anayasa Degisikligine iliskin Gériisiinii hatirlatarak sunu belirtmistir:

“Cumhurbagkaninin partisinin Meclis’te cogunlugu olusturdugunu ve bu durumun eg
zamanh secimlerle pratikte giivence altina alindigim1 akilda tutarak Venedik
Komisyonu, yargl denetimi icin &zerk ve atamalara, terfilere, nakillere, disiplin
tedbirlerine ve hakimlerin ve savcilarin gorevinin sona erdirilmesine bakan Yiiksek
Kurulun iiye tertibinin yargi bagimsizligim ¢ok ciddi sekilde tehlikeye atacagi
goriisiindedir. Venedik Komisyonu ayrica “Yiiksek Kurulun kontroliinii ele gecirmek,
ozellikle hakimlerin ihracinin ve nakillerinin bu yaygin bir uygulama haline geldigi
bir iilkede hakim ve savcilarin kontroliinii de ele gecirmek anlamina gelir” diye
eklemistir. Basta Insan Haklari Komiseri’nin yorumlan olmak iizere, uluslararasi
gozlemcilerin raporlar1 ve gorisleri, ozellikle yiizlerce hakimin ihra¢ edildigi
olaganiistii hal sirasinda ve oOzellikle mubhaliflere yonelik baslatilan ceza
yargilamalariyla baglantil olarak, Tiirkiye’nin son yillarda i¢inde bulundugu gergin
siyasi iklimin mahkeme kararlarinin etki altinda kalabilecegi bir ortam yarattigin ileri
stirmektedir.”*

Asagida goriilecegi lizere, bu gozlem, iist diizey siyasetcilerin Mahkemenin kararina
tepkisinden sonra, yerel mahkemelerde devam eden yargilamalarda tek bir hakimin veya
mahkemenin Biiyiik Daire'nin cezai dokunulmazliklarla ilgili tespitlerini uygulamaya
cesaret edemeyecegi gercegiyle bir kez daha dogrulanmustir.

BOLUM 1V: Yerel Makamlar tarafindan Dokunulmazlik Sorununun Ele Alinmasi

28.

29.

30.

IFOD, Encii ve 39 Diger Basvuru/Tiirkiye davasinda sundugu iiciincii taraf goriisiinde,
milletvekillerinin dokunulmazligim kaldiran anayasa degisikliginin etkilerini inceleme
firsati bulmustur.*

Encii ve 39 Diger Basvuru/Tiirkiye bagvuru dosyasi, Mahkeme tarafindan bireysel
basvuru formlar1 IFOD'e génderilen 40 basvurucu hakkinda 549 fezleke dosyasi
icermektedir. Diger bir deyisle, bu 40 milletvekilinin dokunulmazliklari, Anayasa'nin
gecici 20. maddesi ile 549 fezleke nedeniyle kaldirilmistir.

Bu 549 fezleke ile milletvekilleri, sorusturmalarin bir kisminin birden fazla suclama
icermesi nedeniyle toplam 655 suctan yargilanmigtir. Bagvurulardan 655 suc¢lamanin
neredeyse tamaminin basvurucularin siyasi konusmalari ve siyasi faaliyetleri ile ilgili
oldugu goriilmektedir. 40 bagvurucu milletvekilinin neredeyse tamami terdr

21
22
23
24

Bkz. https://www.hurriyetdailynews.com/mhp-leader-interior-minister-slam-echrs-ruling-on-demirtas-161118
Bkz. https://www.hurriyet.com.tr/gundem/atanmissiniz-demek-yeni-vesayet-uretme-talebidir-41699803
Selahattin Demirtas/Tiirkiye (2) [BD], no. 14305/17, 22.12.2020, para. 434.

Bkz. IFOD tarafindan Encii/Tiirkiye (no. 56543/16) ve diger 39 bagvuru davasina iliskin sunulan Ugiincii Taraf

Gortisti, https://ifade.org.tr/reports/IFOD _ECtHR Ferhat Encu Third Party Intervention TR.pdf
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propagandasi (36 ayr basvurucu) ve Toplanti ve Gosterilerle Yiiriiytisleri Kanununa
muhalefet etmekle (29 ayr1 basvurucu) suclanmis ve 28 bagvurucu milletvekili bu
suclarn her ikisiyle de yargilanmistir. Milletvekilleri ayrica Cumhurbaskanina hakaret
(17 ayn basvurucu) veya kamu gorevlilerine hakaret (9 ayr1 bagvurucu), devlet
organlarina hakaret (13 ayr1 bagvurucu), sucu veya suclulari dvmek (11 ayn
basvurucu) vb. gibi ifadeler ilgili diger suclarla da su¢lanmistir. Selahattin Demirtas'in da
aralarinda bulundugu 13 milletvekili, terér propagandasi, kanuna aykir1 toplanti ve
gosteri yiiriiylisii sucu ve Tiirkiye Cumhurbagkanina hakaret suclarindan yargilanmistir.
Selahattin Demirtas'in da aralarinda bulundugu 13 milletvekilinden 5'i, Tiirk Ceza
Kanunu'nun silahli 6rgiitiin kurulmasini, komuta edilmesini veya iiyeligini suc¢ olarak
tanimlayan 314. Maddesi uyarinca suglanmisgtir.

Tirkiye'de milletvekilleri, daha 6nce bir 6rnegi olmayan gecici anayasa degisikliginden
once, bircok demokratik iilkede oldugu gibi, siyasi konugmalarinda da mutlak
dokunulmazhiktan yararlanmiglardir. Dolayisiyla, hi¢ siiphe yok ki, bir milletvekili bir
konusma yaparken, bir goriisii savunurken, mutlak dokunulmazligin bu anayasal
korumasindan ve siyasi konusmasi i¢in saglanan anayasal usul giivencelerinden tam
olarak yararlanacagin diisiinme hakkina sahip olacaktir. Anayasa'nin gecici 20. maddesi,
milletvekillerinin mesuliyetlerini tam anlamiyla etkilemese de aslinda yukarida
aciklandigr gibi muhalefet milletvekillerine yo6neltilen suclamalarin ¢ogu siyasi
konusmalarina ve siyasi faaliyetlerine dayanmaktadir. Ancak, asagidaki Sekil 1’de
detayl olarak goriilebilecegi gibi, hem 2014 hem de 2018'de HDP egbaskani ve ayni
zamanda HDP cumhurbaskan: adayr olan Selahattin Demirtas, 93 ayr1 ceza
sorusturmasina tabi tutulmus ve 120 farkh sucla suclanmistir. Aym zamanda HDP
esbagkani olan Pervin Buldan hakkinda 51 ayri sorusturma baslatilmis ve 51 farkh
sucla suclanmistir. Bu davada, eski HDP milletvekili ve ilk basvurucu Ferhat Encii
hakkinda 17 farkh sorusturma baslatilmig ve 28 farkh sucla suclanmstir.
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gostermektedir. Bu nedenle, gecici anayasa degisikliginin yasama sorumsuzlugunu
etkilemedigi ileri siiriilemeyecektir. Ayrica ilk derece mahkemeleri, Yargitay ve Anayasa
Mahkemesi hemen hemen tiim davalarda, bir ifadenin diismanhga tahrik teskil edip
etmedigini veya milletvekillerinin suclandig1 diger suclarn teskil edip etmedigini
degerlendirirken konusmalarin tamamin ve ana amacini dikkate almamigtir. Diger bir
deyisle, Avrupa Mahkemesinin aradig1 icerik ve baglam analizi, yasama bagisiklig1
sorununun goz ard: edilmesine ek olarak genellikle dikkate alinmamustir.

STK'lar, Biiyiik Daire’nin Demirtas kararinda ortaya koydugu iizere, basvurucularin
milletvekili olarak yaklasik on yillik bir siire boyunca konusmalarini yaptiktan sonra
uygulamaya konulan esi goriilmemis, bir defaya mahsus ve geriye doniik anayasa
degisikliginin 6ngoriilebilir olmadig) goriisiindedir.

Tirk adli makamlarinin tutumu, Biiyiik Daire'nin Selahattin Demirtas/Tiirkiye (No. 2)
kararindan bu yana degismemistir. Yukarida belirtildigi gibi, eski ve mevcut HDP
milletvekillerine karsi en az 500'den fazla suclama ile farkli ceza mahkemelerinde devam
eden ¢ok sayida ceza davasi bulunmaktadir. Devam eden bu kovusturmalarin higbirinde
ceza mahkemeleri, Mahkeme'nin Anayasa degisikliginin ©ngoriilemezligine iligkin
gozlemlerini dikkate almamis, saniklarin tutuklulugunu sona erdirmemis veya
suclamalar diigiirmemisgtir.

Aksine, Ankara Cumbhuriyet Savcilig, 2021 Ocak ay1 baglarinda, Selahattin Demirtas ve
dokunulmazliklar1 anayasa degisikligi ile kaldirilan diger eski milletvekilleri hakkinda
yeni bir iddianame hazirlamigtir. Demirtag, Ocak 2021 iddianamesinin baglangici olan
ilgili sorusturma nedeniyle 20 Eyliil 2019 tarihinden beri tutuklu bulunmaktadir. Ancak
Avrupa Mahkemesi, bu tutuklulugun ayr bir tutukluluk dénemi olmadigini, ancak 4
Kasim 2016'da baslayan tutuklulugun devami oldugunu degerlendirmistir. Bu nedenle
Avrupa Mahkemesi, bu tutuklulugu yeni bir tutuklama olarak nitelendirmek yerine, 20
Eyliil 2019 tarihinde baslayan tutuklulugunu “tutukluluga geri dénme” (return to pre-
trial detention) olarak adlandirmigtir.”

7 Ocak 2021'de Ankara 22. Agir Ceza Mahkemesi yeni iddianameyi kabul etmistir. Ilk
durugmasi 25 Nisan 2021 olarak kararlastirilan yeni ceza davasinda Demirtas ve diger
saniklar simdi 30 yeni suclama ile yargilanmaktadir. Yeni iddianamenin 3.530 sayfasina
iliskin yapilacak bir inceleme, Demirtas ve diger saniklar aleyhindeki delillerin neredeyse
tamaminin 2013-2019 yillan arasinda gerceklesen siyasi konusmalari ve faaliyetleri
oldugunu ortaya koymaktadir. Bagvurucu, 2018 secimlerine kadar milletvekili olarak
kalmistir ve 4 Kasim 2016'dan beri tutuklu bulunmaktadir.

Bu acik gercege ragmen, savci, eski milletvekillerinin faaliyetlerinin 6zellikle
sorumsuzluk olmak {izere yasama bagisikligi kapsamina girip girmeyecegini
incelememistir. Bu eksiklik Ankara 22. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan da
giderilmemistir. Ankara 22.Agir Ceza Mahkemesi, ara kararinda, iddianamede belirtilen
siyasi ifadeler ve bunlarin meclis oturumu yapildig tarihleri ve daha sonraki bir tarihte

25

Selahattin Demirtas/Tiirkiye (2) [BD], no. 14305/17, 22.12.2020, para. 114-118; 426-433; 440.
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yapilan aciklamalarin bir kisminin Meclis’te zaten yapilan acgiklamalarla ayni igerik
olarak goriiliip goriilmeyecegi konusunda Meclis'ten bilgi istemistir. Bu talepten,
Demirtag ve diger milletvekillerinin gozaltinda kaldigr 15 ay boyunca milletvekili
dokunulmazliklar1 hakkinda sorusturma yapilmadigr anlasilmaktadir. Agir Ceza
Mahkemesinin, yalnizca Meclis’te yapilanlarla “ayni” ve Meclis’te yapildiktan “sonra”
yapilan konugmalarin milletvekili dokunulmazligr kapsamina girebilecegini varsayiyor
oldugu anlagilmaktadir. Bagvurucu ve diger milletvekilleri, partilerinin ilgili donemdeki
siyasi gorislerini yansitan bir¢ok aciklama yapmustir. Bu konusmalarin tamaminin
soylenenlerin kelime kelime tekrar1 olmasa da milletvekili dokunulmazligi kapsaminda
korunmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte, sorumsuzluk kavrami sadece Meclis’te yapilan aciklamalar1 ve daha
sonrasinda bu aciklamalarin tekrarlanmasim kapsayacak sekilde dar bir sekilde
yorumlansa dahi Anayasa degisikliginin ardindan baglatilan cezai prosediirler,
Mahkeme’nin kisiye 6zel (ad homines) Anayasa degisikligi ile yasama bagisikliginin
(sorumsuzluk)  kaldirilmasini  6ngoriilemez  kabul etmesi nedeniyle gecerli
sayllamayacaktir. Mahkemenin bu tespitini uygulamak igin IFOD, Meclis’te eski
milletvekillerinin gorev siiresinin sona ermesinden 6nce alinan tiim yarg1 kararlarinin
gecersiz kilinmas1 gerektigini diisiinmektedir. Sonu¢ olarak, bir milletvekilinin 2018
secimlerinde yeniden secilmesi nedeniyle dokunulmazligi devam ediyorsa, o Kkisi
hakkinda cezai kovusturma devam edemeyecektir. Ancak, bir milletvekilinin statiisii
2018'de bir 6nceki meclis oturumunun sona ermesiyle sona ererse, yalnizca secimlerden
sonra alinan yargi kararlar gecerli sayilabilir. Bu nedenle mahkemeler, herhangi bir ceza
davas1 agmadan 6nce saniklar hakkindaki bu farkl alternatifleri incelemelidir.

Sonug olarak, Biiyiik Daire'nin dokunulmazliklarla ilgili tespitlerinin kararin en 6nemli
kisimlarindan biri oldugu aciktir. STK'lar, kararin bu kisminin Bakanlar Komitesinin ilk
kararinda ele alinacak ilk maddelerden biri olmas1 gerektigini diisiinmektedir. Bakanlar
Komitesi, Demirtag'in davalan ile ilgili oldugu siirece bu konuyu bireysel bir énlem
olarak ele almahdir. Ancak STK'lar, diger muhalefet milletvekilleri de bu sorunlu
anayasa degisikliginden dogrudan etkilendiginden, bunun genel 6nlemlerin bir parcasi
olarak izlemeye dahil edilmesi gerektigine inanmaktadir.

Boliim V: Tavsiyeler

STK’larin Bireysel Onlemlere iliskin Tavsiyeleri

L

II.

STK'lar, Hiikiimet tarafindan Demirtag'in tutuklulugunun devamina gerekce
olusturacak eski veya yeni farkli suclamalara iliskin yeni bir delil sunulmadigini ve
hiikiimetin gosterdigi tiim delillerin Mahkeme’nin kararinda zaten degerlendirilmis
oldugunu vurgulayarak, Bakanlar Komitesini Avrupa Mahkemesi kararinin
gerektirdigi {izere Selahattin Demirtas'in derhal serbest birakilmasi c¢agrisinda
bulunmaya davet etmektedir.

STK'lar, Bakanlar Komitesini, Avrupa Mahkemesi'nin S6zlesme'nin 5, 10, 5 + 18 ve
P1-3 maddelerine iligkin tespitleri geregi, aleyhine yapilan tiim suclamalar yasama
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bagisiklig1 kapsamina gireceginden Demirtag'in sorusturuldugu ve tutuklandigi tiim
suclamalar: diisiirmesini talep etmeye davet etmektedir.

STK’larin Genel Onlemlere iliskin Tavsiyeleri

STK'lar, 18. maddenin ihlali ile ilgili olarak Mahkeme'nin tespitlerine uymak icin yarg:
bagimsizligim ve tarafsizhgini saglama amaciyla yetkililer tarafindan alinacak genel
tedbirlere iligkin bir bagka bildirim sunacaklardir. Mevcut sunumda STK’lar tavsiyelerini
meclis dokunulmazhiklari konusuyla smmrlamistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin
Sozlesme'nin 5, 10, 5+ 18 ve P1-3. maddeleri ile ilgili ihlal tespitlerini uygulamak igin,
STK'lar Bakanlar Komitesi'ni Tiirkiye'den eylem planinda asagidaki tavsiyeleri ele almasini
talep etmeye davet etmektedir:

L. Anayasa'y1 Gegici 20. maddeyi kaldiracak sekilde degistirilmelidir.

II. Anayasa Degisikligi ile dokunulmazliklar1 kaldirilan eski milletvekillerine yoneltilen
tiim suclamalar diisiirtilmelidir.

III. Yasama bagisikliklar sona erdikten sonra dahi eski milletvekillerinin sorumsuzluk

kategorisine giren fiillerinin kovusturulmasini énlemek icin tedbirler alinmalidir.
IV.  Yasama bagisikligi devam edenlerin ceza yargilamalarinin devam etmemesi

saglanmalidir.

V. Dokunulmazliklarinin 2018 Genel Secimlerine kadar devam eden eski milletvekilleri
aleyhine verilen tiim yarg kararlarinin hiikiimsiiz sayi1lmasi saglanmalidur.

VI.  Son olarak, STK'lar Bakanlar Komitesini hiikiimetten genel olarak cezai

sorugturmalar, cezai kovusturmalar ve bu tiir kovusturmalarin sonuglan (sucly,
sucsuz, ertelenmis cezalar) ile ilgili ve “devlete karsi suglar” olarak siniflandirilan
suclara iliskin de olmak iizere ayrintili istatistiksel veriler (sadece yiizdeler degil)
saglamasini istemeye davet etmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin gegici 20.
maddesi ile dokunulmazliklarinin kaldirildigi 550 milletvekilinden 154'i icin de ayni
istatistiki veriler 6zel olarak sunulmalidur.
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