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DGI Insan Haklar1 ve Hukukun Ustiinliigii Genel Miidiirliigii
AITHM Kararlarinin infazi Dairesi

F-67075 Strasbourg Cedex

FRANSA

03.04.2024

Ifade Ozgiirliigii Dernegi’nin (“IFOD”) Deryan/Tiirkiye (no. 41721/04) Dava Grubu
iliskin Madde 9.2 bildirimidir.

. Giris

1. Bu bildirim, kar amac1 giitmeyen bir sivil toplum kurulusu olan ve Tiirkiye’de diisiince ve
ifade ozgiirliigiinii korumay1 ve gelistirmeyi hedefleyen Ifade Ozgiirliigii Dernegi
(“IFOD”) tarafindan hazirlanmustir. Bu bildirimin amaci, Deryan/Turkiye (no. 41721/04)
Dava Gruplan kararindan kaynaklanan genel tedbirlerin uygulanmasina iliskin olarak
Bakanlar Komitesi’ni (“Komite”) bilgilendirmektir.

2. Bu bildirimin amaci, Asan (no. 28582/02) ve Deryan (no. 41721/04) Dava Gruplarmin
yuriitiilmesi hakkinda Komite’yi bilgilendirmektir. Mahkemenin bu dava gruplarindaki
bulgular1 yarg1 kararlarmdaki gerekgesizlikle ilgili oldugundan, IFOD, hukuk ve ceza
mahkemesi kararlarindaki gerekgesizligin, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan verilen
terfi kararlarinda ve uygulanan disiplin cezalarinda olumsuz bir degerlendirmeye yol actigi
istatistikleri istemeyi uygun gdrmiistiir. Bu amagla, isbu Ictiiziik 9.2. bildiriminin bir
kopyast Asan/Turkiye (no. 28582/02) Dava Grubu davasi ile ilgili olarak da Komite’ye
gonderilecektir.

3. Asan Dava Grubu, yargi kararlarinda miidahalenin orantililiginin gerekg¢elendirilmemesi ve
degerlendirilmemesi nedeniyle ifade 6zgiirliigi hakkinin ihlal edilmesiyle ilgilidir. Asan
davasinda AIHM, siyasi ama¢ giitmeyen tarihi, kiiltiirel, etnografik ve dilbilimsel
arastirmalara dayanan bir yayinin ikinci baskisina uygulanan el koyma isleminin demokratik
bir toplumda gerekli olmadigina karar vermistir. Gller ve Zarakolu davasinda Mahkeme,
yerel mahkemelerin, el konulan kitaplarin igerigini, genel menfaati ilgilendiren konularda
kamusal bir tartismaya katkida bulunup bulunmayacagina iligkin bir degerlendirme
yapmaksizin gdz ardi ettigini vurgulamistir.! Hatice Coban davasinda AIHM,
yargilamalarin adilligi ve saglanan usul gilivencelerinin, ifade o6zglrliigiine yapilan bir
miidahalenin orantililigin1 degerlendirirken dikkate alinmasi gereken faktorler oldugunu
yinelemis ve ulusal mahkemelerin, basvuranin mahkmiyetini desteklemek i¢in kullanilan
ana delil unsurunun giivenilirligi ve dogruluguna itiraz etmek icin ileri siirdiigii ilgili
argiimanlar ele almadigm tespit etmistir.?

4. Bakanlar Komitesi, AIHM’nin Asan/Tlrkiye (no. 28582/02, 27/11/2007), Giiler ve

Zarakolu/Turkiye (no. 38767/09, 29/06/2021) ve Hatice Coban/Turkiye (no. 36226/11,
24/02/2020) kararlariin uygulanmasini denetlemek amaciyla Asan/Turkiye Dava Grubunu

1 Guler ve Zarakolu v. Trkiye, no. 38767/09, 29.06.2021.
2 Hatice Coban v. Tiirkiye, no. 36226/11, 24.02.2020.
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olusturmustur. 23.08.2012 tarihinde® Tirk Hukiumeti Asan/Turkiye davasina iliskin ilk
Eylem Raporunu sunmustur. Hilkiimet, bu Dava Grubuna iligkin revize edilmis son eylem
raporunu 21.06.2018 tarihinde sunmustur.* Son olarak Hikiimet, 26.10.2023 tarihinde bu
Dava Grubuna iliskin son gdzden gegirilmis eylem raporunu sunmustur.’

. Son Eylem Plani’nda yetkililer, yasal mevzuat ve 6zellikle 26.06.2004 tarihinde yiiriirliige

giren ve basili materyallere el konulmasini diizenleyen 5187 sayili Basin Kanunu hakkinda
bilgi vermistir. Kanun 2012 yilinda, 31.12.2011 tarihinden 6nce verilen el koyma
kararlarinin, yetkili yerel mahkemeler aksi yonde karar vermedikge alt1 ay iginde re’sen
gecersiz olmasim saglayacak sekilde degistirilmistir. Ayrica yetkililer, Adalet Akademisi
aracihigiyla hakim ve savcilara “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Isiginda Mahkeme
Kararlarimin  Gerekgeleri, Insan Haklari ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Uygulamalar, Yakalama-Gézalti-Tutuklama-Gizli  Tamiklik, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi Kararlarimn I¢ Hukuka Yansimalar:, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve
Turkiye, Yakalama-Gozalti-Tutuklama Uygulamalari, Ifade Ozgiirliigii ve Avrupa Birligi
Hukuku ” gibi konularda egitim verildigini belirtmistir. Son olarak, kararlarin uygulanmasi
ile ilgili olarak, AIHM kararlarinin Tiirk¢eye ¢evrildigi, kamuya agik internet sitelerinde
yaymlandigi ve ilgili yerel mahkemelere, Savciliga, Anayasa Mahkemesi’ne ve Yargitay’a
aciklayici bir not ile gonderildigi belirtilmistir.

. Ayrica Bakanlar Komitesi, yetkililerden son bes yil icinde yerel mahkemeler tarafindan

verilen el koyma kararlarmin sayis1 ve basih materyallere el konulmasini emreden
ornek kararlar hakkinda istatistiki bilgi sunmalarini istemeye karar vermistir.

. AIHM’nin Deryan/Turkiye kararinin uygulanmasinin denetlenmesine iliskin olarak ise

Deryan/Tlrkiye Dava Grubu olusturulmus ve benzer konulardaki kararlarin
uygulanmasinin izlenmesinin birlikte yliriitiilmesine karar verilmistir. Hukuk davalarinda
gerekeeli karar hakkinin ihlaline iliskin bu Dava Grubu, asagidaki kararlarin izlenmesiyle
ilgilidir:

Basvuru no. Dava Karar Tarihi Kesinlesme Tarihi
41721/04 Deryan 21/07/2015 21/10/2015
13196/07 Uncuoglu 05/09/2017 05/09/2017
10375/08 S.S. Yenikdy Konut Yapi 10/10/2017 10/10/2017

Kooperatifi
26437/08+ Ugurlu ve digerleri 14/11/2017 14/11/2017
40865/05 Murat Akin 09/10/2018 09/01/2019

. Deryan grubu, ihlalin ana kaynagimin hukuk yargilamalarina iligkin yargi kararlarinda

yeterli gerek¢enin bulunmamasi oldugu davalar1 icermektedir. Ancak Komite, tespit edilen
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sorunun, esas olarak diger Sozlesme ihlal tiirlerine odaklanan, farkli gruplarda incelenen ve
infaz bekleyen bir dizi davada ek bir sorun olarak ortaya ¢ikmasi anlaminda kesisen bir
sorun oldugunu kaydetmistir. Komite, ilgili tiim derdest davalarin analizinin, yeterli
gerekcenin bulunmamasi sorununun, ceza yargilamasi, idari yargilama ve tutuklama
kararlar1 da dahil olmak iizere, Tiirk yargisinin her kademesinde goriilebilecegini
ortaya koydugunu vurgulamistir.

. Hukimet, Deryan grubu davalara iliskin olarak 26 Ocak 2016, 06 Aralik 20187 ve 30 Mart

20228 tarihlerinde Eylem Raporlar1 sunmustur.

Bakanlar Komitesi, 8-10 Haziran 2022 tarihlerinde yapilan 1436. Toplantisinda, Deryan
grubu davalarin yiiriitiilmesinin denetlenmesine iliskin bir karar kabul etmis ve yetkilileri,
yargi kararlarina 6zgili unsurlara iliskin kilavuz ilkeler veya kontrol listeleri kabul etmeyi
degerlendirmeye, disiplin yaptirimlarina iliskin kurallarin etkili bir sekilde uygulanmasini
saglamaya ve hakimlerin yiiksek kalitede karar hazirlama performanslaria gore terfi
etmelerini saglamaya ve bu baglamda istatistiki veri toplamaya davet etmistir.

Son olarak Hiikiimet, 3 Agustos 2023 tarihinde, halen Komite’nin degerlendirmesi altinda
olan bir Eylem Raporu sunmustur.®

Eylem Raporlarinda agiklandigi tizere, 15 Ocak 2020 tarihinde degistirilen Hakim ve
Savcilarmn Terfi Esaslarina Iliskin Ilke Karar1 (“ilke Karar1”) Hakimler ve Savcilar
Kurulu’nun hakim ve savcilarin terfilerinde, verdikleri kararlarin Anayasa Mahkemesi ve
Avrupa Mahkemesi kararlarma uygunluklarini dikkate almasini gerektirmektedir. Ilke
Karar1 son olarak 7 Eyliil 2021 tarihinde degistirilmis ve 31591 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. Mevcut haliyle, Madde 6/1-k, gerekceli yargi kararlari gerekliliginin
hakim ve savcilarin terfilerinde de dikkate almmasini Ongormektedir. Temyiz
mahkemeleri, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin kalitesine iliskin ek bir
degerlendirme yapmakta ve bu degerlendirme hakim ve savcilarin terfilerinde de dikkate
alinmaktadir.

Disiplin sorumluluguna iligkin olarak, Aralik 2021’de degistirilen “Kanun Yolu
Degerlendirme Formlarinin Diizenlenmesine Iliskin Y&netmelik”in (“Y6netmelik™) 5.
maddesi, istinaf mahkemelerinin, bir yargi kararinin yeterli gerek¢e igermemesi halinde,
hatanin niteligine ve agirlhigina bagh olarak Hakimler ve Savcilar Kurulu’na (“HSK™)
bildirimde bulunmasini gerektirmektedir.

IFOD, 13 Eyliil 2023 tarihli ilk Madde 9.2 bildiriminde!°, Ilke Karar1 ve Y®&netmelik’in
uygulanmasina iligkin olarak HSK’den 4982 sayili Kanun kapsaminda bilgi edinme
talebinin sonucunu Komite’ye bildirmistir. S6z konusu yazida, IFOD’un bilgi edinme
talebini 16 Agustos 2023 tarithinde HSK’ye ilettigi, HSK’nin 31 Agustos 2023 tarihinde
4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 7/2 ve 21. maddelerini gerekge gostererek ret
karar1 verdigi ve IFOD’iin bu karara kars1 4982 sayili Kanun’un 13. maddesi uyarinca 13
Eylil 2023 tarihinde Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’na (“Kurul”) itiraz ettigi
aciklanmistir. IFOD’iin itiraz1 Kurul tarafindan 27 Eyliil 2023 tarihinde (no. 88428622-
E.4300/31829) herhangi bir gerekce gosterilmeksizin reddedilmistir. Bunun iizerine IFOD,
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DH-DD(2016)115.

DH-DD(2018)1228.

DH-DD(2022)383.

DH-DD(2022)928.

See https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2023)1137E
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29 Aralik 2023 tarihinde Kamu Denetgiligi Kurumu’na bagvurarak itirazin reddine iliskin
kararin 4982 sayili Kanun’a aykiri oldugunu ve bagvurunun bilgi edinme hakki talebinin
yerine getirilmesi yoniinde tavsiye karar1 verilmesi yoniinde degerlendirilmesi gerektigini
savunmustur. Bu yazi itibariyle Kamu Denetgiligi Kurumu’na yapilan bagvuru halen
derdesttir.

Bu ikinci sunumun amaci, yukarida bahsi gegen Karar ve Yonetmeligin uygulanmasina
iligkin otuz yedi Anayasa Mahkemesi karar1 hakkinda HSK’ye yapilan resmi bilgi edinme
bagvurusunun sonucu hakkinda Komiteyi bilgilendirmektir. IFOD, gerekgeli karar verme
yukiimliiligline iliskin yeni getirilen kurallarin etkilerini degerlendirmek amaciyla,
gerekeeli karar verme yiikiimliliigiine uygun olarak hakim ve savcilarla ilgili terfi ve
tenzil kararlarina iliskin istatistiki bilgi talep etmistir. Buna ek olarak IFOD, Kanun Yolu
Degerlendirme Formlarmin Diizenlenmesine Iliskin Yonetmelik’in 5. maddesi uyarinca
yargl kararlarindaki gerekgesizlik nedeniyle yargi mensuplari hakkinda alinan disiplin
tedbirlerine iliskin istatistiki bilgi talep etmistir.

Il. IFOD’iin Bilgi Edinme Basvurusu

IFOD, 4982 sayili Kanun kapsamindaki bilgi edinme talebini 11 Ekim 2023 tarihinde
HSK’ye iletmistir. IFOD talebinde, Anayasa Mahkemesi’nin ilgili ve yeterli gerekce
bulunmamasi nedeniyle ifade 6zgiirligiiniin ihlal edildigine karar verdigi toplam otuz yedi
karar hakkinda HSK’den bilgi talep etmistir. IFOD, Ilke Karar1 ve Y&netmelik uyarinca bu
kararlara imza atan savcl ve hadkim ler hakkinda herhangi bir idari islem yapilip
yapilmadigi konusunda bilgi talep etmistir. Anayasa Mahkemesi’nin gerekgeli karar
hakkimnin ihlal edildigine hiitkmettigi kararlarda imzas1 bulunan hakim ve savcilarla ilgili
olarak Kurul’a su sorular yoneltilmistir:

a. Gerekgeli karar verme yiikiimliliigliniin ihlali nedeniyle derece yilikselmesi

durdurulmus hakimlerin sayisi,

b. Kanun Yolu Degerlendirme Formlarinin Diizenlenmesine Dair Yonetmelik’in
5’inci maddesi kapsaminda, yeterli gerek¢e icermeyen yargi karar1 nedeniyle
HSK tarafindan disiplin incelemesine tabi tutulan ve yaptirim uygulanan hakim
ve savci sayisina iligkin istatistiki bilgiler (EK-1).

IFOD, talebinde izleme faaliyetleri ve Madde 9.2 basvurular1 hakkinda ayrintili bilgi
vermistir. Ayrica otuz yedi ihlal kararinin verildigi Anayasa Mahkemesi kararlar1 da
basvuru ekinde sunularak talep edilen bilgiler daha da somutlagtirilmistir. Bir kez daha
vurgulamak gerekir ki IFOD, kisisel ve hassas bilgileri tehlikeye atma ihtimali olmayan
sadece istatistiki bilgiler istemistir (EK-2).

HSK, IFOD’iin bilgi edinme talebini 18 Ekim 2023 tarihinde verdigi yanitla reddetmistir.
(EK-3). Yamit IFOD tarafindan 27 Ekim 2023 tarihinde tebelliig edilmistir. Bu kararda
HSK, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 7/2 maddesine atifta bulunarak tek
cumle ile “7/2 maddesi kapsaminda ve talep edilen bilginin ayr1 bir ¢alisma, arastirma ve
inceleme yapilmasini1 gerektirecek nitelikte olmasi nedeniyle talebe olumlu cevap
verilemeyecegi” gerekgesiyle IFOD’iin talebinin reddedildigini belirtmistir.

IFOD’iin bilgi edinme basvurusunda HSK *ye sadece otuz yedi Anayasa Mahkemesi karari
ile ilgili olarak Ilke Karar1 ve Y®netmeliginin uygulamp uygulanmadigini sordugu
hatirlatilmalidir. Daha fazla bilgi talep edilmemistir.

Bu kadar basit bir bilginin Kurul kararinda iddia edildigi gibi ayr1 bir calisma
gerektirmedigi acgiktir. Bu bilgiler 1s1ginda, bu kadar basit bir bilginin idarenin elinde
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bulunmamasinin nedeninin, ilgili hakim ve savcilar hakkinda Ilke Karar1 ve Y®dnetmelik
geregi herhangi bir islem yapilmamis olmasi oldugu varsayilabilir.

Bu nedenle IFOD, Komite’den, ilgili kararlar1 alan hakim ve savcilarla ilgili herhangi bir
idari iglem yapilip yapilmadigi konusunda hiikiimeti bilgilendirmeye davet etmesini talep
etmeyi gerekli gérmektedir.

I11. Sonug

IFOD, Mahkeme tarafindan gozlemlenen yapisal sorunlarm devam ettigini ve Tiirk
makamlar1 tarafindan gerektigi gibi ele alinmadigmi diisinmektedir. IFOD, sorunun
Turkiye’nin yargi uygulamalarina i¢ckin olmasi nedeniyle idari diizenlemelerin 6nemli bir
degisiklik getirmekten uzak oldugunu one stirmektedir.

. Hikimet’ten, oOzellikle yukarida belirtilen otuz yedi davada Anayasa Mahkemesi

kararlarmin uygulanmasina iliskin davalarda, Ilke Karar1 ve Yd&netmelik’in ilgili
hilkiimlerinin uygulanmasina iliskin ayrintili veri saglamasi istenmelidir. IFOD, Komite
tarafindan elde edildikten sonra Komite’nin gelecekteki sunumlarinda kullanmak {izere
istatistiklerin kendisine verilmesini talep eder.

Son olarak, ifade Ozgiirliigii agisindan gerekgeli kararlarin O6nemini g6z Oniinde
bulundurarak, Komite, Deryan (no. 41721/04) Dava Grubunun uygulanmasini da nitelikli
usulle denetleme karar1 almalidir.

Ifade Ozgurliigii Dernegi — IFOD (Tiirkiye)
Web: https://ifade.org.tr Twitter: @ifadeorgtr

Ifade Ozgiirliigii Dernegi (“IFOD”), diisiince ve ifade 6zgiirliigii hakkimni korumak ve
gelistirmek amaciyla Agustos 2017°de resmi olarak kurulmustur. Dernek, herkesin
diisiince ve ifade 6zgiirliigiine, bilgiye erisim ve bilgiyi yayma hakkina sahip oldugu bir
toplum 6ngérmektedir.
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