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ATHM Kararlarinin infazi Dairesi
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FRANSA

28.11.2024

Ifade Ozgiirliigii Dernegi’nin (“IFOD”) Durukan ve Birol/ Turkiye (no. 14879/20 &
13440/21) Dava Grubuna iliskin Madde 9.2 bildirimidir.

1.

Bu bildirim, kar amaci giitmeyen bir sivil toplum kurulusu olan ve Tirkiye’de distince ve
ifade ozgirliginii korumayr ve gelistirmeyi hedefleyen Ifade Ozgiirliigii Dernegi
(“IFOD”) tarafindan hazirlanmistir.

. Bubildirimin amaci, Durukan ve Birol v. Turkiye (no. 14879/20 & 13440/21) Dava Grubu

kararindan kaynaklanan genel tedbirlerin uygulanmasina iliskin olarak Bakanlar
Komitesi’ni bilgilendirmektir. Bu kapsamda IFOD, Durukan ve Birol davasi ile ilgili olan
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 konusundaki Tiirkiye’deki yargi makamlarimin
uygulamalarindan dogan sorunlar1 ele alacaktir.

Arka Plan

3.

Basvuru, bagvurucular Durukan ve Birol'un sirasiyla teror orgiitii propagandasi yapmak ve
Cumhurbagkani'na hakaret suglarindan mahkum edilmesi ile ilgilidir. Basvurucular,
mahkiimiyetlerinin S6zlegsme'nin 10. maddesi kapsaminda ifade 6zgiirliiklerini ihlal ettigini
ileri sirmiislerdir. Bagvurucularim mahkumiyetlerine iliskin olarak hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasma karar verilmistir. Bagvurucular, bu tedbirlerin S6zlesme'in 10.
maddesinin ihlalini olusturdugundan sikayetci olmuslardir.

Bu davada Mahkeme, basvurucularin cezai mahkumiyetlerinin 3713 sayili Kanun'un 7(2).
maddesi ve Ceza Kanunu'nun 299. maddesi kapsaminda yasal bir dayanagi oldugunun
taraflar arasinda tartismasiz oldugunu kaydetmistir. Mahkeme ayrica, Ceza Muhakemeleri
Kanunu'nun 231. maddesinin, bagvuranlar hakkinda verilen hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi i¢in yasal dayanak olusturdugunu ve bunun da basvurucularin haklarina
miidahale teskil ettigini gdzlemlemistir.

Mahkeme ayrica, Anayasa Mahkemesi'nin 05.07.2022 tarihli Atilla Yazar ve Digerleri
kararima atifta bulunmustur. Bu kararda Anayasa Mahkemesi, ilk olarak, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasini 6ngoéren hiikmiin uygulanmasinda adil yargilanma
guvencelerinin ihlal edilmesi nedeniyle kanunilik sartin1 karsilamadigi sonucuna varmistir.
Ikinci olarak, Anayasa Mahkemesi, soz konusu yasal hiikiimlerde, ifade &zgiirliigii
ithlallerinin tekrarina yol acabilecek yapisal sorunlar tespit etmistir. Son olarak Anayasa
Mahkemesi, bu tiir ihlallerin tekrarlanmasini 6nlemek ig¢in bir mevzuat degisikliginin
gerekli olduguna karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, hiikmiin ag¢iklanmasmin geri birakilmasi kararlarinin yetersiz
gerekcelendirildigini, yerel mahkemelerin savunmada sunulan argiimanlar1 dikkate
almadigin1 ve delillerin toplanmasit ve incelenmesi taleplerini gerekgesiz sekilde
reddettigini tespit etmistir. Mahkeme ayrica, davacilarin genellikle bir avukatin
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yardimindan mahrum birakildigin1 ve savunmalarin1 hazirlamak icin gerekli zaman ve
olanaklardan yoksun olduklarini kaydetmistir.

Ayrica, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar davalarda tek basvuruyolu olan
agir ceza mahkemesine yapilan itiraz bagvurusu da etkisiz bulunmustur. Mahkemeler
siklikla basmakalip ve yetersiz gerekcelere dayanmis, s6z konusu menfaatleri tartmadan
dosyanin sadece yuzeysel bir incelemesini yapmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, sanigin
ceza yargilamasinin en basinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina riza
gostermesini gerektiren uygulamayi elestirmis ve bu uygulamanin kisi iizerinde asir1 baski
olusturabilecegini ve hakimlerin sanig1 suclu olarak algilamasina yol agabilecegini, bu
alginin da adil yargilanma giivenceleriyle telafi edilemeyecegini kaydetmistir (8 64).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi'nin mevcut yasal gercevenin ve
ceza mahkemeleri kararlarinin, bagvurucularin haklarina keyfi miidahaleyi dnlemek icin
yeterli usuli giivencelerden yoksun oldugu sonucuna katilmistir. Mahkeme ayrica, hiikman
aciklanmasinin  geri birakilmasinin uygulanmasinda yeterli yasal gilivencelerin
bulunmamasimin Soézlesme'nin  gerektirdigi koruma standartlarmmi  karsilamadigini
belirtmistir.

Sonug olarak Mahkeme, s6z konusu tedbirlerin S6zlesme'nin 10(2) maddesi kapsamindaki
aciklik ve ongoriilebilirlik gerekliliklerini karsilamadigi sonucuna varmistir. Mahkeme,
bagvurucularin ifade Ozgirliigiine yapilan miidahalenin So6zlesme'ye uygun olarak
“kanunla 6ngoriilmedigini” tespit ederek 10. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmaistir.

Tiim bunlarin sonucu olarak, Mahkeme, bagvurucularin ihlal iddialarin1 esastan incelemeye
devam etmemistir.

Hiikiimetin Eylem Plami

11.

Hikiimet'in eylem plani, Durukan ve Birol kararindaki basvuruculara donik bireysel
tedbirleri igermekle birlikte, genel tedbirlere iliskin herhangi bir agiklama yapmamaktadir.
Anayasa Mahkemesi'nin Atilla Yazar kararinin ardindan Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
ilgili hiktmlerinin degistirilmis olmasina ragmen, Hiikiimet, benzer ihlalleri 6nlemek igin
alinan veya alinmas1 Ongoriilen genel tedbirler hakkinda Bakanlar Komitesi'ni zamani
geldiginde bilgilendirecegini belirtmekle yetinmistir (8 8).

IFOD’iin Gozlemleri

12.

13.

14.

Atilla Yazar kararini takiben, Anayasa Mahkemesi ¢ok sayida benzer bagka basvuruda da
karar vermis ve hilkkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin kanunilik ilkesini ihlal
ettigini tespit etmistir. Mahkeme ayrica Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesini de
aym gerekceyle iptal etmistir. IFOD, Anayasa Mahkemesinin bu kararlarinin
uygulanmasina iliskin gelismeler hakkinda Bakanlar Komitesi'ni bilgilendirecektir.

Anayasa Mahkemesi, Atilla Yazar ve Digerleri kararinda (No: 2016/1635, 05.07.2022),
temel hak ve Ozgirliikkler tizerinde caydirici bir etkisi oldugu diisiiniilen hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi tedbirinin kanunilik kriterini karsilayip karsilamadigini

degerlendirmek i¢in kapsamli bir inceleme yapmustir (bkz. Atilla Yazar ve Digerleri, 88
100-173).

Anayasa Mahkemesi yaptig1 degerlendirmede, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
dayanak teskil eden mevzuatin, basta ifade Ozgirliigii olmak iizere temel hak ve
Ozgurluklerin suregelen ihlaline yol agan yapisal eksiklikler igerdigi sonucuna varmistir.
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Mahkeme, bu sistemik sorunlarin yalnizca yargisal yorum yoluyla ¢oziilemeyecegini tespit
etmis ve sorunlarmm giderilmesi ig¢in mevzuat degisikliklerine ihtiya¢ oldugunu
vurgulamistir.

Anayasa Mahkemesi, yerel mahkemelerin uygulamalarini inceledikten sonra, saniklara
yargilamanin erken bir asamasinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasini isteyip
istemediklerinin  sorulmasmin ve hiikmiin temel konularmin esasli bir sekilde
incelenmemesinin usule iliskin eksikliklere yol a¢tigimmi gozlemlemistir. Genellikle ciddi
bir 1§ yiikii baskisi altinda olan hakimler, yargilama siirecinde usule iliskin giivenceleri goz
ard1 etme egiliminde olmustur. Bu uygulama, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
secenegi mevcut oldugunda, siklikla beraat yerine mahkumiyet kararinin tercih edilmesine
yol agmustir. Adli istatistikler, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu yiirtirliige
girdikten sonra beraat oranlarinda diisiis oldugunu gostermektedir (bkz. § 110).

Anayasa Mahkemesi ayrica, ihlal buldugu ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararini igeren ¢ok sayidaki davada 6zellikle ifade 6zgiirliigiine miidahale edildigine dikkat
cekmistir. Bu kararlar, hiitkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasiyla sonug¢lanan davalarda,
yerel mahkemelerin demokratik bir toplumda ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin
gerekliligini yeterince gerekcelendiremedigini  gostermektedir. Bu durum, hikmdin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin  gerekgelerinin  ¢ogunlukla ikna edici
olmadigina ve keyfi olduguna isaret etmektedir (Atilla Yazar ve Digerleri, § 167).

Anayasa Mahkemesi 29.03.2023 tarihli Abbas Yalcin ve Digerleri (B. No: 2014/8146)
kararinda, daha once verdigi Atilla Yazar ve Digerleri kararina atifta bulunarak, hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin kuralin uygulanmasi nedeniyle basvurucularin
ifade ve toplanma 6zgiirliiklerinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (§15).

Anayasa Mahkemesi 01.06.2023 tarihinde Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesinin
(5), (6), (7), (8), (9), (10), (11), (12), (13) ve (14) numaral1 fikralarin1 Anayasa'ya aykir1
bularak iptal etmistir (No: 2022/120, 2023/107). Mahkeme iptal gerekcesinde, yasa
koyucunun Atilla Yazar kararinin gerektirdigi sekilde hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kurumuna iligkin gerekli degisiklikleri yapmadigin1 gézlemlemistir. Mahkeme,
hilkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasinin kamu makamlarmin keyfi uygulamalarimi
onlemek i¢in yetersiz oldugunu ve basta ifade ve toplanma 6zgirliigii olmak Uzere temel
hak ve 6zgiirliikler tizerinde caydirici bir etkiye sahip oldugunu vurgulamistir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin ardindan, 02.03.2024 tarihinde Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 231. maddesinin iptal edilen fikralarinin yerine yeni bir hiikiim getirilmistir.
Ozellikle, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararma temel teskil eden itiraz usulii yerine, yeni
hikim, hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin olarak Bolge Adliye
Mahkemelerine istinaf hakki (bkz. 231(12) maddesinin degistirilmis hali) tanimaktadir.
Sekizinci Yargi Paketi'nde yer alan ve 01.06.2024 tarihinde ytiriirliige giren bu degisiklikle,
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231(6). maddesindeki “Sanigin riza gostermemesi halinde,
hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasina karar verilemez.” ibaresi de metinden
cikarilmistir.

Anayasa Mahkemesi incelemesine geri donllecek olursa, Mahkeme, hiukmin
aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin bireysel bagvurularin hi¢birinde sikayetin esasini
degerlendirmemistir.
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Anayasa Mahkemesi'nin hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasina iliskin kararlariin
cogu, kamu gorevlisine hakaret (Ceza Kanunu madde 125/3-a), Cumhurbaskanina hakaret
(Ceza Kanunu madde 299), Turk milletini, Turkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum
ve organlarin1 asagilama (Ceza Kanunu madde 301) veya 3713 sayili Kanun'un 7(2)
maddesi kapsaminda ter0r propagandasi gibi ifade Ozgiirliigii ile baglantili suclar
icermektedir.

Ancak, Anayasa Mahkemesi'nin hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasma iligkin
kararlari, AIHM'nin daha 6nce sorunlu olarak tanimladigi bu yasal hiikiimlerden
kaynaklanan sistemik sorunlari ele almakta yetersiz kalmaktadir.

Vedat Sorli/Tiirkiye (no. 42048/19, 19.10.2021) davasinda, cumhurbaskania hakaretten
mahkimiyet karariyla ilgili olarak, Avrupa Mahkemesi miidahalenin gerekliligini ele
almistir. Mahkeme, yerel mahkemelerin mahkimiyet kararlarini, Cumhurbaskani'na 125.
maddedeki genel hakaret hukiumlerine kiyasla diger bireylerden daha fazla koruma
saglayan Tiirk Ceza Kanunu'nun 299. maddesine dayandirdiklarini gozlemlemistir.
Mahkeme, 299. maddenin Cumhurbaskanina hakaret sugu i¢in diger bireylere kiyasla daha
agir cezalar getirdigini kaydetmistir. Bu baglamda, Mahkeme, hakaret i¢in 6zel bir kanun
yoluyla daha fazla koruma saglanmasinin, ilke olarak, So6zlesme'nin ruhuna aykiri
oldugunu vurgulamistir (§ 46). *

Benzer sekilde, Avrupa Mahkemesi, 3713 sayili Kanun'un 7(2) maddesi uyarinca mahkim
edilen basvuranlarla ilgili ¢esitli davalarda Avrupa Sozlesmesi'nin 10. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir. Ozer/Tiirkiye (3) (no. 69270/12, 11.02.2020) kararinda, Avrupa
Mahkemesi bu konudaki kapsamli i¢tihadin1 ortaya koymustur.

Bu ve benzeri kararlarda vurgulanan temel husus, Turkiye'deki mahkemelerin Tirk Ceza
Kanunu'nun 125, 299 ve 301. maddeleri ile 3713 sayili Kanun'un 7 (2). maddesine iliskin
kararlarinda Avrupa Mahkemesi tarafindan gelistirilen kriterleri dikkate almamasidir. Bu
eksiklik, hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin kararlarla smirli degildir.
Anayasa Mahkemesi de dahil olmak {iizere Tiirk yargisi, ifade 6zgiirliigli davalarinda
Avrupa Mahkemesi tarafindan belirlenen standartlar1 sistematik olarak g6z ard1 etmektedir.
Anayasa Mahkemesi'nin davalarin esasini incelemeksizin yalnizca hikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasiyla ilgili usuli meselelere odaklanan kararlari, bu sistemik sorunlar
¢ozmemekte, yalnizca ertelemektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin Attila Yazar kararmin ardindan ilk derece mahkemelerine geri
gonderilen ceza davalariin yeniden goriilmesi de bu sonucu desteklemektedir. Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina iligkin hiilkmiin iptal edilmesinden sonra, yeniden
yargilama davalarinda mahkemeler, ilgili yasal normlarin dogasinda bulunan yapisal
sorunlari ele almaksizin ceza vermeye devam etmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin ihlal tespit ettigi davalar, 6216 sayili Kanun'un 50. maddesi
uyarinca yeniden yargilama yapilmak tizere ilk derece mahkemelerine gonderilmektedir.
Ancak yeniden yargilama yapan mahkemeler, Avrupa Mahkemesi tarafindan ilgili ceza
hikiumlerine iligkin gelistirilen kriterleri goz ardi etmeye devam etmekte ve bazi
durumlarda ilk yargilamada verilen cezalardan daha agir cezalar vermektedir. Sonuc
olarak, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin uygulanmasina iliskin olarak Anayasa

Bkz. IFOD'iin Vedat Sorli V. Tiirkiye Davasinda Ucgiincii Taraf ~ Miidahalesi igin:
https://ifade.org.tr/reports/IFOD_ECtHR_Vedat_Sorli_Third_Party_Intervention_TR.pdf
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Mahkemesi'ne basvuran ve haklarmin ihlal edildigine karar verilen kisiler, Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel bagsvuru haklarini kullandiklar icin cezalandirilmaktadir.

Ornegin, Anayasa Mahkemesi'nin Abbas Yalcin ve Digerleri davasinda (Esas no. 2023/820,
Karar no. 2024/528, 12.06.2024) verdigi ihlal kararmin ardindan yeniden goriilen bir
davada Golbasi 2. Asliye Ceza Mahkemesi, kamu gorevlisine hakaret sugundan yargilanan
sania yeniden yargilama sonucunda adli para cezasi vermistir. Benzer sekilde, Corlu 5.
Asliye Ceza Mahkemesi'nde gorillen davada (Esas no. 2024/63, Karar no. 2024/554,
26.09.2024), Golbast davasindaki aymi sanik yeniden yargilama sonucunda adli para
cezasima mahk(m edilmistir. Her iki davada da verilen cezalar, baglangigta verilen hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararindan daha agir sonuglar dogurmustur. Anayasa
Mahkemesi'nin ifade 6zgiirliiglinii korumay1 amaglayan iptal karariyla ¢elisen bu kararlar,
diger yeniden yargilamalarin sonuglarina dair endiselere yol agmaktadir.

Golbas1 ve Corlu'da yeniden yargilama kapsaminda yargilanan sanik, Ceza Kanunu'nun
299. maddesi uyarinca Cumhurbaskani'na hakaret suglamasiyla da Golbasi 1. Asliye Ceza
Mahkemesi’'nde yeniden yargilanmistir. Golbas1 1. Asliye Ceza Mahkemesi (Esas no.
2023/774, Karar no. 2024/685, tarih 01.11.2024), sugun niteligine iligkin herhangi bir
degerlendirme yapmaksizin, hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmast kararinin
kaldirilmasindan Once verilen karar1 onamistir. Avrupa Mahkemesi'nin Vedat Sorli
kararinda Ceza Kanunu'nun 299. maddesine iligkin tespitlerini goz ard1 eden Golbas 1.
Asliye Ceza Mahkemesi, sanik hakkinda bir kez daha hiikmiin agiklanmasimin geri
birakilmasi karar1 vermistir.

S6z konusu sanik, bu {i¢ yeniden yargilamanin sonuclar1 farkli ve hatta daha agir olsaydi
hapis cezasiyla karsilagabilirdi.

Son olarak, bir bagka yeniden yargilama davasinda (Esas no. 2023/282, karar no. 2024/182,
05.06.2024), Anayasa Mahkemesi kararmin ardindan, istanbul 35. Agir Ceza Mahkemesi,
teror propagandasi yapmakla suclanan bir sanik hakkinda, Avrupa Mahkemesi tarafindan
ongoriilen lic asamal1 testi uygulamadan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
vermistir. Ayrica, Agir Ceza Mahkemesi'nin karari, hitkkmiin agiklanmasina iliskin siirenin
baslangici bakimindan halihazirda gegmis olan siireyi hesaba katmak yerine yeniden
baslamis gibi ele alindigin1 géstermektedir.

Dolayisiyla, sanik, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi i¢in Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurmamis olsaydi, muhtemelen daha avantajli bir konumda olacakti. Hukmin
aciklanmasinin geri birakilmas: kapsamindaki denetim siiresi neredeyse tamamlanmis
olmasina ragmen, Agir Ceza Mahkemesi'nin karari, ilk hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas1 karar1 kapsaminda halihazirda gegen siireyi goz ardi ederek HAGB’de
gecirilmesi gereken sireyi bir sekilde sifirlamistir. Agir Ceza Mahkemesi'nin Karari
0ziinde, bagvurucuyu Anayasa Mahkemesi'ne bagvurarak ihlalin giderilmesini talep ettigi
icin cezalandiriyor gibi goriinmektedir.

Bu o6rneklerde goriildiigii tizere, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasima iliskin olarak
Anayasa Mahkemesi'ne tasinan davalarda, saniklar ihlal kararinin ardindan yapilan yeniden
yargilamada ya daha agir cezalar almakta ya da geri birakilan karar kapsaminda uzun bir
denetim siiresiyle kars1 karstya kalmaktadir. Bu durum, bireysel bagvuru hakkina miidahale
teskil etmektedir. Ozellikle, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ihlal kararmimn
ardindan yeniden yargilama yapilmasi zorunlu olmakla birlikte, bu yeniden yargilamalar
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sirasinda verilen kararlar, bagvuruculara genellikle hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasina iligkin ilk karardan daha agir cezalar igermektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen bir kararin ardindan da benzer bir
sonucun ortaya ¢itkmasi muhtemeldir. Bu durum, Avrupa Mahkemesi'nden ihlal karar1 alan
basvuru sahiplerinin anlamli bir telafi elde edeceklerine dair giivenlerini sarsma ve
bagvurucular1 yerel mahkemelerde yeniden yargilama talep etmekten caydirma riski
tasimaktadir.

Bu absiirt sonucun &niine gecebilmek icin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ya da
Anayasa Mahkemesi’'nin verdigi ihlal kararlar1 sonrasi yapilan yeniden yargilamalarda
verilecek cezanin ilk yargilamada verilenden daha agir olamayacagi agiklikla séylenmeldir.

Daha 6nemlisi, Tiirk Ceza Kanunu'nun 299. maddesi gibi AIHM'nin kanun niteliginden
yoksun buldugu hiikiimlerin yeniden yargilamalarda uygulanmamasini saglamaktir. Bunun
i¢in IFOD, Birol ve Durukan kararinin uygulanmasinin izlenmesinin diger ifade dzgiirliigii
karar gruplar1 olan Artun ve Giivener, Ak¢am, Nedim Sener ve Oner ve Tirk kararlari
cergevesinde yapilmasini dnermektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin Atilla Yazar kararinin ardindan, Hiikiimet'in Bakanlar Komitesi'ne
yeniden yargilamalarin sonuclarina iliskin ayrintih istatistikler sunmasi zorunludur.
Bu istatistikler, beraat eden basvuru sahiplerinin sayisini, daha agir cezalara ¢arptirilanlar
ve yeniden yargilama sonucunda hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kapsaminda
denetim siireleri yeniden baglatilanlar1 i¢cermelidir. Bu tiir kapsamh veriler, kararin
pratikteki sonuglar1 ve uygulanan tedbirlerin etkililigi hakkinda degerli bilgiler sunacaktir.

Tiirkiye'de ifade oOzgiirliigli giderek daha fazla tehdit altinda kalmakta ve bireyler
goriiglerini dile getirmekten daha fazla ¢ekinir hale gelmektedir. Bu baglamda, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin kaldirilmasinin ardindan yapilan yeniden
yargilamalarda mahkemelerin  kararlarinda ifade Ozgilrliigline Oncelik  verip
vermediklerinin izlenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Yukarida belirtilen davalarin da
gosterdigi lizere, mahkemeler ifade Ozgiirliigiinii g6z ardi eden ve dolayisiyla Avrupa
Sozlesmesi tarafindan giivence altina alinan temel hak ve ozgiirliikleri tehlikeye atan
kararlar vermektedirler. Dolayisiyla, Durukan & Birol kararinin uygulanmasinin izlenmesi
Tiirkiye'de ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi i¢in dnem tagimaktadir.

Sonug ve Oneriler

39.

40.

41.

IFOD, Durukan & Birol v. Tlrkiye davasinda AIHM tarafindan tespit edilen sorunlarin,
daha agir sonuclarin ortaya ¢ikmasini onleyecek tedbirler alinmadig: takdirde, yeniden
yargilama siirecinde de devam edecegine inanmaktadir.

S6z konusu suglarin 3713 sayili Kanun'un 7(2) maddesi veya Tiirk Ceza Kanunu'nun 299.
maddesi kapsaminda dogrudan ifade oOzgirliigliyle ilgili oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasmin ardindan yeniden
yargilamasi yapilan davalarin yakindan izlenmesi elzemdir. Bu izleme 6zellikle Avrupa
Mahkemesi i¢tihadinin uygun sekilde uygulanip uygulanmadigini degerlendirmelidir.

Yukarida belirtilenler 1s13inda IFOD, Bakanlar Komitesi'ne asagidaki hususlar
onermektedir:

I.  Bu karar diger ifade ozgiirliigii kararlariyla birlikte izlenmelidir. Bu yaklasim,
Anayasa Mahkemesi'nin kararindan sonra Avrupa Mahkemesi igtihadinin ne 6lgiide
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takip edildiginin degerlendirilmesine olanak saglayacaktir. Uygulamanin toplu
olarak izlenmesi, Tirkiye'de yargida ifade Ozgiirligiine iligkin sistemik
degisiklikler veya siiregelen sorunlar hakkinda fikir verecektir.

ii. Anayasa Mahkemesi'nin kararmmin ardindan yeniden yargilamalarla ilgili
olarak Hiikiimetten ayrintili istatistikler talep edilmelidir. Hiikiimet, ka¢ kisinin
beraat ettigi, ka¢ kisinin mahkiim oldugu ve kag¢ kisinin hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kapsaminda denetim stirelerinin uzatildigi da dahil olmak iizere
yeniden yargilamalarin sonuglarina iliskin veri saglamalidir. Bu bilgiler, Anayasa
Mahkemesi'nin kararinin pratikteki sonuglarini ve ilgili yasal hiikiimlerin sistematik
uygulamasini anlamak agisindan kritik 6nem tagimaktadir.

iii.  Hiikiimetten, Avrupa Mahkemesi tarafindan kanun niteligi tasimadigina
karar verilen kanunlarin (Ceza Kanunu'mun 299. maddesi gibi) artik
uygulanmadigina dair resmi bir beyan talep edilmelidir. BOyle bir beyan,
Avrupa Mahkemesi tarafindan sorunlu olarak tanimlanan mevzuat hiikiimlerinin
artik Sozlesme'yi ihlal edecek sekilde yiiriirliikkte olmadigina dair agiklik ve glivence
saglayacaktir. Bu ilkeye uyulmasiin saglanmasi, Avrupa Mahkemesi'nin i¢tihad1
dogrultusunda ifade 6zgiirliigii standartlarinin korunmasi i¢in zorunludur.

42.IFOD ayrica Komite'ye, uluslararasi standartlara uyulmasin1 saglamak ve ifade
Ozgirligiinii etkin bir sekilde korumak ic¢in Avrupa Mahkemesi'nin Durukan ve
Birol/Turkiye kararinin uygulanmasini denetlemeye devam etmesini tavsiye etmektedir.

Ifade Ozgurliigii Dernegi — IFOD (Tiirkiye)
Web: https://ifade.org.tr Twitter: @ifadeorgtr
Ifade Ozgiirliigii Dernegi (“IFOD”), diisiince ve ifade dzgiirliigii hakkini korumak ve
gelistirmek amaciyla Agustos 2017°de resmi olarak kurulmustur. Dernek, herkesin
diistince ve ifade 6zgiirliigiine, bilgiye erisim ve bilgiyi yayma hakkina sahip oldugu bir
toplum 6ngérmektedir.
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