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Davamin Aciklamasi:

Bu grup, orgiite iiye olmamakla beraber orgiit adina sug isleyen ya da orgiite bilerek ve
isteyerek yardim eden kisinin orgiit iiyesi gibi cezalandirilmasimi 6ngéren TCK’nin 220/6 ve
220/7. maddelerine iliskindir. Bu grup icinde yer alan davalarda kisiler, 6rnek olarak, yasadisi
orgiit tarafindan yapilan ¢agri tizerine bariscil gosterilere katilmak, bu érgiit hakkinda olumlu
ifadeler kullanmak suclarindan mahk{im edilmisler ayrica yargilamada fiili orgiit iiyeligine
iliskin hususlar1 kanitlayan bir kanit bulunmamasina ragmen terdr 6rgiitii tiyesi olmaktan da
(TCK’nin 314. maddesi) hiikiim giymis ve cezalandirilmislardir.

Mahkeme, Ceza Kanunu’nun 220/6 ve 7 maddeleri uyarinca terdr orgiitii iiyeliginden
cezalandirma nedeni olabilecek potansiyel fiillerin “cok genis olmasi dolayisiyla, ulusal
mahkemeler tarafindan ¢ok genis yorumlanmasi da g6z oniine alindiginda maddenin lafzinin,
kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine karsi yeterli korumay: saglayacak onlemler
icermedigi” (Isikirik para. 67) tespitinde bulunmustur. Buna ek olarak, madde temel haklarini
kullanan barisgil gostericiler ile terdr orgiitiiniin hiyerarsik yapisi icinde sug isleyen kisiler
arasinda hicbir ayrim gézetmemektedir. Mahkeme hiikiimlerin uygulanma sekilleri itibari ile
ongoriilebilirlikten yoksun oldugu ve ifade oOzgiirliigi ile bariggil toplanma haklarinin
kullanilmasi {izerinde dondurucu etki dogurdugu sonucuna varmistir (S6zlesmenin 10. ve 11.
maddelerinin ihlali).

Bakir ve Digerleri davasi da yine 8 bagvurucunun Terdrle Miicadele Kanunu’nun 7/2.
maddesi uyarinca terdr Orgiiti propagandasi sucundan hukuka aykiri mahkumiyetleri ile
ilgilidir (S6zlesmenin 11. maddesinin ihlali).

Kararin Icrasinin Mevcut Durumu:

Bu inceleme Bakanlar Komitesi tarafindan bu davalara iliskin ilk incelemedir. Tiirk hiikiimeti
tarafindan sunulan bilgiler asagida 6zetlenmisgtir:

Bireysel Onlemler:

Imret, Das ve Isikirtk davalarinda basvurucular kendilerine yénelik yiiriitiilen ceza
yargilamalan igin yeniden yargilama talep etmislerdir. Imret Davasinda bagvurucunun bu
yondeki talebi kabul edilmis ve kovusturma su an derdesttir. Ancak Isikirik ve Das davalarina
iligkin yeniden yargilama talepleri konusunda yerel mahkemeler heniiz bir karar vermemistir.
Konuya iligkin daha fazla bilgi ileriki asamalarda sunulacaktir.

Genel Onlemler:

Bu gruptaki basvurucularin mahkumiyetlerini izleyen dénemde 2012 yilinda TCK’nin 220/6.
maddesinde 6ngoriilen cezada yariya kadar 220/7 maddede ongoriilen cezada ise iicte iki
oraninda indirim yapilmasini1 6ngoren bir yasa degisikligi kabul edilmistir. 2013 yilinda ise
Terorle Miicadele Kanunu’nun 6. ve 7. maddelerinde ya da 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri
Yiiriiyiisleri Kanun’un 28. maddesinde diizenlenen suclardan hiikiim giyen kisilerin ayrica
TCK’nin 220/6. maddesinden de ceza verilemeyecegine iligkin ilave degisiklikler
yapilmustir.'

! Terérle Miicadele Kanunu’nun 6. ve 7. maddeleri sirasiyla, teror orgiitii propagandasi ve teror orgiitlerinin
cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosteren veya 6ven ya da bu yontemlere bagvurmay: tesvik
eden bildiri veya aciklamalarin basilmasi ve yayilmasi suclarina; Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu’nun



Mart 2016’da Venedik Komisyonu 2013 degisikliklerini degerlendirmis ve bunlarin
kapsaminin sinirh oldugunu ve ifade ve toplanti 6zgiirliiklerinden yararlanma konusunda
yeterli koruma saglamadiklar tespitinde bulunmustur.? Ozellikle de Terérle Miicadele
Kanunu’nun 7. maddesinde yapilan degisikligin yalmzca TCK’nin 220/6. maddesine atif
yaptigini, bu suclart 220/7. maddenin (yardim ve yataklik) kapsami disina c¢ikarmadigini
belirtmistir. Ikinci olarak, her ne kadar yasadisi gosteri diizenleme veya katilma sucu
(Toplanti ve Gosteri Yiirliylisleri Kanunu 28. madde) 220/6. maddenin kapsamindan
cikarillmig olsa da 2911 sayili kanundaki diger suglar, mesela bariscil bir gosteri sirasinda
giivenlik giiclerinin dagilma yoniindeki uyarilarina uymayi reddetme sucu, kapsam disina
cikarilmamustir.

Hiikiimet eylem planinda, Venedik Komisyonu’nun bu kaygilarinin rapordan sonraki yerel
mahkeme igtihatlar ile diizeltildigini ileri siirmiistiir. 220/6 ve 220/7 madde hiikiimlerinin
Sozlesmedeki ilkeler 1s181nda uyguladigim gostermek amaciyla yerel mahkemeler tarafindan
2017-2019 yillan arasinda verilmis ii¢ davaya iliskin dort karara atif yapmuglardir. Bu
davalarda, siddetin ve siddete tesvikin gerceklesmedigi yasa dis1 gosterilere ve terdr orgiitii
mensuplarinin cenaze térenlerine barisgil bir sekilde katilan saniklar hakkinda beraat karari
verilmistir.

Son olarak, 17 Ekim 2019 ‘da yiiriirliige giren 7188 sayil yasa, TCK’nmin 220/6 ve 220/7
maddelerini de iceren belirli suclardan verilen 5 yilin altindaki mahkiimiyet kararlan icin de
Yargitay’a temyize basvurmaya olanagi tanimigtir. Daha 6nce Bolge Adliye Mahkemeleri bu
suclar icin bagvurulabilecek son yargl yoluydu. Hiikiimet, bunun yargi kararlarinda
uyumlulugu saglayacaginin altini ¢izmislerdir.

Hiikiimet ayrica, Anaysa Mahkemesine bireysel bagvuru hakki, Mayis 2019°’da aciklanan
yeni Yargi Reformu Stratejisi ve Adalet Akademisinin hakim ve savci egitimlerindeki rolii ile
ilgili daha fazla bilgiye yer vermistir.

Article 19 ve Turkey Human Righ?s Litigation Support Project (TLSP) (DH-DD(2020)82) ve
Ifade Ozgiirliigii Dernegi (IFOD) (DH-DD(2020)81) gibi Sivil Toplum Kuruluslari
Tarafindan Sunulan Gértisler

TCK’nin 220.maddesi uyarinca gazeteciler hakkinda acilan c¢ok sayidaki sorusturma ve
kovusturmayi hatirlatan ii¢ Sivil Toplum Kurulusu, bu maddenin uygulamasinin son yillarda
hatir1 sayilir bir sekilde arttigini, bu davalarin ¢ogunlugunun yalmzca kose yazilari, sosyal
medya paylasimlari veya basin agiklamalari nedeniyle hapis cezalari ve mahkumiyetle
sonuclandigini ileri siirmiislerdir.

Hiikiimetin TCK’nin 220. maddesinin 314. maddesi (silahli orgiit iiyeligi) ile birlikte
uygulanmasina iligkin istatistiki bilgiyi artik saglamadiginin iistiinde duran STK’lar 314.
madde ile ilgili olarak baslatilan sorugturma sayisinin 2013’te 8.110 iken 2018’de 115.753’e
ylikseldigine isaret etmislerdir. Resmi veriler ayrica, 2016 ve 2018 yillar1 arasinda savcilar
tarafindan TCK’nin 314. maddesi uyarinca baslatilan 1.056.779 sorusturma icinde 226.258
takipsizlik karar verildigini gbstermektedir.

IFOD, ayrica hapis cezasimn uzunlufunun yargilamayr yapan mahkemenin takdirinde
oldugunu belirtmektedir.

28. maddesi ise yasadisi gosterilere katilmaya iliskindir.

2 Venedik Komisyonu, Tiirk Ceza Kanunu’nun 216, 299, 301 ve 314. maddelerine Iliskin Gériis, 15 Mart 2016,
CDL-AD(2016)002


https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Reference=DH-DD(2020)81

2012 yilinda yapilan degisiklikle hakimlere TCK’nin 220. maddesi uyarinca hiikmedilen
hapis cezasinda indirim yapma konusunda takdir yetkisi taninmis olmasina ragmen,
yargilamay1 yapan mahkemenin hapis cezasini yarisi oraninda arttirilmasini 6ngoéren Terdrle
Miicadele Kanunu’nun 5. maddesini uygulamasi durumunda hala kisiler 15 yila kadar hapis
cezasina mahk{im edilebilecektir.

Hiikiimet, STK’lar tarafindan sunulan istatistiki bilgilerin ifade 6zgiirliigii ile ilgisi olmayan
ya da ayn bir degerlendirme gerektiren, fakat yasadisi bir érgiit adina sug islemeyi (220 § 6)
ve yasadisl bir orgiite yardim etmeyi (220 § 7) cezalandirmay1 amaglayan 220. maddenin
yanlis yorumlanmasina yol agabilecegini belirtmistir.
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1369. Toplanti, 3-5 Mart 2020 (DH) — Notlar

Bireysel Onlemler

Isikirtk davasinda yargilama giderlerine iliskin olarak, basvurucunun Birlesik Kralliktaki
vekilleri 19 Aralik 2018’de 6000 Euro tutarindaki 6demenin kararda belirtildigi sekilde
Birlesik Kralliktaki banka hesabina yapilmadigini belirten bir dilekce sunmuglardir. Hiikiimet
cevap olarak, tiim tazminatin (16.000 Euro) 13 Haziran 2018 tarihinde, basvurucunun giincel
tarihli vekalet sunarak tiim Odemeyi talep eden Tiirkiye’deki avukatina 6dendigini
belirtmistir. Mahkeme tarafindan kararda agik olarak bagvurucunun Birlesik Kralliktaki
vekillerine 6000 6denecegi belirtildigi dikkate alindiginda, Tiirk hiikiimetinin S6zlesmenin
46. maddesinin 1. paragrafinda yer alan yiikiimliiliigiinii yerine getirdigi soylenemeyecektir.
Tiirk hiiktimetine ve ilgili taraflara miimkiin olan en kisa siirede iletisime gecerek bu konuyu
cozmeleri ve Komiteye bilgi vermeleri konusunda ¢agrida bulunulmasi énerilmistir.

Komite ayrica, basvurucularin adli sicillerinin silinmesine olanak saglayacak yeniden
yargilama prosediirleri hakkinda ilave bilgi talep etmeyi diisiinebilir.

Genel Onlemler

Tekrar belirtilmelidir ki Mahkeme, TCK’min 220/6 ve 220/7. maddelerinin kullanilan
kavramlarin tanimina yer verilmeksizin formiile edilmis olmasi ve yerel mahkemelerce
uygulamada tutarh bir yorum gelistirilmemis olmasi dolayisiyla bu hiikiimlerin kamu
makamlarinin keyfi miidahalelerine karsi yeterli koruma saglamadigina karar vermistir.
Mahkeme o6zellikle TCK’daki silahli orgiit iiyeligi hiikmiiniin (madde 314) tek basina
uygulandiginda, yerel mahkemelerin, iddia edilen fiillerin devamlihgi, cesitliligi ve



https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Reference=DH-DD(2020)38

yogunlugu, siiphelinin orgiitle olan organik baginin mevcudiyeti ve bilerek ve isteyerek
orgiitiin hiyerarsik yapisi icinde hareket edip etmedigi gibi pek cok kriteri dikkate almak
zorunda olduklarina dikkati ¢ekmistir. Ancak 220. madde hiikmii uygulandiginda bu kriterler
dikkate alinmamaktadir. Bunun yerine icin yasadisi bir gosteriye katilmis olmak, basin
aciklamasi yapmak, yasadisi bir Orgiit iiyesinin cenazesine katilmis olmak yerel
mahkemelerce siiphelinin “teror orgiitii adina hareket ettigine” ya da “bilerek ve isteyerek
yardim ettigine” karar verilmesi icin yeterli sayilmakta ve bu durum otomatik olarak o6rgiit
tiyeligi sucundan da mahkumiyete sebebiyet vermektedir.

Bu hususlar dikkate alindiginda, Hiikiimet tarafindan belirtilen yasal degisiklikler not edilmis
olmakla birlikte, ilgili hiikiimlerde Mahkeme tarafindan belirtilen temel sorunlarin ¢dziime
kavusturuldugunu soylemek miimkiin degildir. Bu aym zamanda Mahkeme tarafindan bu
konudaki goriisiine agikca atif yapilan Venedik Komisyonu’nun da ulastig1 sonuctur. Dahasi,
hiikiimet tarafindan sunulan kararlar umut verici olsa da bu hiikiimlerin Tiirkiye’deki mevcut
uygulamasini tam olarak yansitip yansitmadigina iliskin daha fazla bilgi olmadan
degerlendirme yapilmasi imkansizdir.

Mahkeme tarafindan yapilan analizler 1s181inda, daha kapsaml yasal degisikliklerin gerekli
oldugu goriilmektedir. Bu degisiklikler cesitli sekillerde gerceklestirilebilir, 6rnegin 220/6 ve
220/7 maddeler tamamen yiiriirliikten kaldirabilir veya 220. maddenin 314 ile baglantili
olarak uygulanmasi, Venedik Komisyonu’nun da onerisinde belirttigi tizere, ifade 6zgiirliigii
ve bariscil gosteri hakki kapsamina girmeyen fiillerle simirli olarak uygulayabilir, ya da
TCK’nin 314. maddesinde belirtilen silahh 6rgiit tiyeligi ile aym diizeyde kanit aranabilir.

Yetkili makamlardan onerdikleri ¢oziimleri bir eylem plami cercevesinde 31 Aralik 2020
tarihine kadar Komiteye sunmalari talep edilebilir. Ayrica, son bes yilda TCK’nin 220/6 ve
220/7. maddeleri uyarinca yargilanan ve hiikiim giyen kisilere iliskin istatistiki bilgi de
kendilerinden istenebilir.

Kararlar:
Bakan yardimcilari,

1. Bu davadaki bagvurucularin ifade 6zgiirliigii ve bariscil gosteri haklarini kullandiklar icin
TCK’nin 220/6 ve 220/7. maddeleri uyarinca yasadisi orgiite liye olmaktan hiikiim giymis
olduklarim ve Avrupa Insan Haklani Mahkemesinin séz konusu hiikiimlerin kamu
makamlarinin keyfi miidahalelerine karsi yeterli giivence saglayacak sekilde yeterli
aciklikta tanim icermemeleri dolayisiyla ongoriilebilir olmadiklarina karar verdigini
tekrar hatirlatarak,

Bireysel onlemlere iligkin olarak

2. Isikiritk davasinda, basvurucunun Birlesik Kralliktaki temsilcilerinin, Mahkemece
kendilerine 6denmesine hiikmedilen yargilama giderlerine iliskin 6.000 Euro'nun
hiikiimet tarafindan 6denmedigi yoniindeki sikayetlerini not ederek, Tiirk makamlarini ve
ilgili taraflar1 bu sorunu ¢6zmeye ve Komite'ye bilgi vermeye davet eder;

3. Ayrica yetkilileri, bagvurucularin adli sicil kayitlarinin silinmesini saglayacak yeniden
yargilama siirecleri hakkinda bilgi vermeye davet eder,

Genel Onlemlere iliskin olarak

4. 2013 yilinda yapilan yasal degisiklikler not edilmekle birlikte, bunlarin Mahkeme
tarafindan belirtilen ve TCK’min 220/6 ve 220/7. maddesinden kaynaklanan temel
problemleri ¢6zmeye elverisli olmadigim belirtir ve bu nedenle yetkilileri daha kapsaml
yasal ¢oziimleri degerlendirmeye ve bunlara iligkin olarak Komiteyi 31 Aralik 2020’den



once bilgilendirmeye, ayrica son bes yilda TCK’nin 220/6 ve 220/7. maddeleri uyarinca
yargilanan ve hiikiim giyen Kkisilere iliskin istatistiki bilgileri ve iglenen fiillerin tiiriine
iligkin bilgileri sunmaya davet eder.



