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Davanin Aciklamasi:

Bu grup, 6rgute tye olmamakla beraber 6rgit adina suc isleyen ya da orgtte bilerek
ve isteyerek yardim eden kisinin orgut Gyesi gibi cezalandirilmasini éngéren TCK’nin
220/6 ve 220/7. maddelerine iliskindir. Bu grup icinde yer alan davalarda Kkisiler,
ornek olarak, yasadisi orgut tarafindan yapilan cagri Uzerine bariscil gosterilere
katilmak, bu 0orgit hakkinda olumlu ifadeler kullanmak suglarindan mahkdm
edilmisler ayrica yargilamada fiili 6rgit tyeligine iliskin hususlari kanitlayan bir kanit
bulunmamasina ragmen ter6r orgitli Uyesi olmaktan da (TCK'nin 314. maddesi)
hiakim giymis, ve cezalandiriimislardir.

Mahkeme, Ceza Kanunu’nun 220/6 ve 7 maddeleri uyarinca terér érgutd tyeliginden
cezalandirma nedeni olabilecek potansiyel fiillerin “cok genis, olmasi dolayisiyla,
ulusal mahkemeler tarafindan ¢ok genig, yorumlanmasi da g6z 6nine alindiginda
maddenin lafzinin, kamu makamlarinin keyfi midahalelerine karsi yeterli korumayi
saglayacak onlemler icermedigi” (Isikirik para. 67) tespitinde bulunmustur. Buna ek
olarak, madde temel haklarini kullanan bariscil gostericiler ile terdr 6rgutinin
hiyerarsik yapisi iginde sug, isleyen kisiler arasinda higbir ayrim gézetmemektedir.

Mahkeme hukiamlerin uygulanma sekilleri itibari ile dngdrulebilirlikten yoksun oldugu
ve ifade 6zgurlagu ile bariscil toplanma haklarinin kullaniimasi tzerinde dondurucu
etki dogurdugu sonucuna varmistir (S6zlesmenin 10. ve 11. maddelerinin ihlali).

Bakir ve Digerleri davasi da yine 8 bagvurucunun Terdrle Mlicadele Kanunu’'nun 7/2.
maddesi uyarinca terér orgiitl propagandasi sucundan hukuka aykirt mahkumiyetleri
ile ilgilidir (S6zlesmenin 11. maddesinin ihlali).*

Kararlarin icrasinin Durumu:

Komite, bu dava grubu ile ilgili son incelemesinde (1369. Toplanti, Mart 2020) (DH),
bireysel 6nlemler bakimindan, hukimeti ve taraflari Isikirik davasindaki 6.000 Euro
olan masraf ve giderler ile ilgili olarak meydana gelen 6deme problemini ¢6zmeye
davet etmis ve hikumeti basvurucularin adli sicil kayitlarinin silinmesine olanak
saglayacak sekilde yargilamalarin yeniden basladigina dair bilgi vermeye davet
etmistir. Genel onlemler ile ilgili olarak, Komite, Turkiye Hukimetini, Mahkeme
tarafindan tespit edildigi Uzere TCK'nin 220/6 ve 220/7 hikimlerinin temel
problemlerine dair genis kapsamli yasal ¢ozumler bulmaya cagirmistir. Komite
ayrica, hukimeti gectigimiz bes yillik sure icerisinde Madde 220 (6) ve (7)
hikminden ceza alan ve cezasini infaz eden kisilerin sayilari ile birlikte bu kisilerin
eylemlerine dair istatistik sunmaya davet etmistir.

Hukimet cevaben bir 6énceki bildirimini tekrarlamis ve asagida (DH-DD(2021)360)
Ozetlenen bilgileri paylasmistir.

Bireysel Onlemler

Mevcut davalar ile ilgili olarak kesin kararin verildigi tarihte basvurucularin hapis
cezalarini halihazirda infaz etmis oldugu hatirlatiilmaktadir.

1 Bu konu Oner ve Tiirk Grup Davalarinda incelenmistir.



Adil Tazmin :

Komite’'nin, Turk hikametine ve ilgili taraflara masraf ve giderlerin 6denmesi
sorununun koordine edilmesi ve ¢Ozulmesine dair yapmis oldugu cagriyi takiben,
Eylil 2020'de, Tuark Hukumeti, Isikirikk davasi ile ilgili olarak basvurucunun
temsilcisine ait olan Birlesik Krallik’taki banka hesabina 5,357.40 GBP (Mahkeme’'nin
hikmettigi 6.000 Euro olan masraf ve giderlerin karsiligi) transfer etmistir.

Yargilamalarin Yenilenmesi

- Bekleyen talepler ve yargilamalar

Isikirik, imret (2), Bakir ve Digerleri (bir basvurucu harig olmak lizere), Das, Bulus ve
digerleri ve Kercin davalarindaki basvurucular yargilamalarin yenilenmesini talep
etmistir. Isirkik, imret (2), Bakir ve Digerleri ve Das davalar ile ilgili olarak
basvurucularin talepleri kabul edilmistir ve yargilamalar devam etmektedir. Yerel
mahkemeler, Bulus ve digerleri ve Kercin davalari ile ilgili olarak talepleri henliz bir
karara baglamamistir. Celal Altun, Ali Abbas Yilmaz ve Ayata Civelek ve digerleri
davalari ile ilgili olarak basvurucularin yargilamanin yenilenmesi taleplerinde
bulunabilecegi siire heniiz dolmamistir. ilyas Gundiiz davasinda, basvurucunun
yargilamanin yenilenmesi talebi ilgili olarak mahkeme talebin kanun hikmiinde
belirtilen kriterleri saglamadigl gerekgesi ile talebi reddedilmistir. Hukimet, bu ve
yukarida anilan davalar ile ilgili olarak daha fazla bilgi sunulacagini belirtmistir.

- Hilkmiin bozuldugu davalar

Mustafa Celik (2013 yilinda), Kervanci (2016 yilinda), Bozan (2013 yilinda),
Ramazan Tas (2013 yilinda), Zilkif Murat Kahraman (2013 yilinda) ve Seyfettin
Demir (2013 yilinda) davalari ile ilgili olarak, 6459 sayili Kanun ile TCK m. 220 (6)
hikmunde yapilan degisiklik sonrasinda bu madde uyarinca basvurucular hakkinda
verilen mahkumiyet kararlari bozulmustur. Bu kapsamda, basvurucularin 220 (6)
hikmunden kaynakli herhangi bir adli sicil kaydi bulunmamaktadir. Mustafa Celik,
Ramazan Tas, Zulkuf Murat Kahraman ve Bozan davalarn ile ilgili olarak
basvurucular ayrica 3713 sayili Kanun'un 7 (2) hikmd kapsaminda teror 6rgutinu
desteklemek Uzere terdr propagandasi yapmak sucundan ceza almistir. Hukimet,
Mahkeme tarafindan yapilan tespitlerin basvurucularin 220 (6) hukminden ceza
almasi Uzerine oldugu ve dolayisiyla basvurucularin terér propagandasi yapmak
sucundan almis oldugu cezalarin bu kararlarin icrasina dair yapilan incelemenin
kapsaminda olmadigini ileri sirmustur.

Genel Onlemler:
Mevzuat Degisiklikleri

Tark Hakumeti, dnceki bildiriminde belirttigi Gzere 2012 ve 2013 yillarinda sirasiyla,
6352 ve 6459 sayili Kanunlar ile TCK m. 220 (6) ve (7) ve Terorle Mucadele
Kanun’undaki hikimlerin kapsamini daraltan ve cezalarin agirhgini azaltan mevzuat
degisikliklerini tekrarlamistir. Hikimet ayrica 2019 tarihli 7188 sayili Kanun ile Ceza
Muhakemeleri Kanunu’'nda yapilan degisikligi yinelemistir.

iigili degisiklikler dayanak gosterilerek, hukiumet ilgili hilkkiimler uyarinca cezalarin
agirhginin azaltilmasi ile yasadisi orgutlere yardim etme sucu ve bu oérgitler adina
sug¢ isleme sucu ile drgute Uye olma sugu arasinda acik bir ayrim yapildigi yonindeki
iddialarini  tekrar etmistir. Ayrica, hikomet, Bakir ve Digerleri kararinda
degerlendirildigi Gzere Terdrle Miucadele Kanunu'’nda yapilan degisikliklerin sugun
kapsaminin daraltiimasi ile birlikte S6zlesme standartlarina uygun hale getirildigi



gorusunde oldugunu bildirmistir. Son olarak, hikimet, 220 (6) ve (7) hukamleri dahil
olmak tzere yapilan degisiklik ile Yargitay nezdinde temyiz imkaninin saglanmasinin
i¢ hukuktaki kararlar arasinda tutarllik sagladigi goristunde oldugunu belirtmistir.

ictihattaki Gelismeler

Hukumet, mevzuat degisiklikleri ile ilgili olarak varilan sonuglarin ve 220 (6) ve (7)
hikumlerinin  yargl tarafindan 6ngorulebilirlik  kriterlerini  saglayacak sekilde
uygulandigina dair argimanlarini desteklemek amaciyla, Yargitay'in, Boélge Adliye
Mahkemelerinin, ilk Derece Mahkemelerinin ve Anayasa Mahkemesi’'nin emsal
kararlarini sunmustur.

Yargitay

Hukumet, Yargitay tarafindan 2019-2021 tarihler arasinda verilen 6 karara atifla teror
orgitd mensubu olmak (TCK m. 314), 6rgit adina sug¢ islemek (TCK m. 220 (6)) ve
orgute yardim etmek (TCK m. 220 (7) suglarinin birbirinden farkli oldugunu ve bu
suclarin birbirinden ayrismasini saglayan kriterlerin mahkeme tarafindan tutarh ve
istikrarli bir sekilde uygulandigini belirtmistir.

S0z konusu kararlar arasindan 2020 yilinda verilen dort karar bakimindan, TCK m.
314 hukmU uyarinca terér 6rgutt mensubu olmak sucu ile ilgili olarak, Yargitay dava
konusu eylemlerin sarekliligini, cesitliligini ve yogunlugunu, bununla beraber, 6rgut ile
organik bir iliskinin mevcudiyetini ve sanigin bilerek ve isteyerek hiyerarsik yapi
icerisinde hareket edip etmedigi kriterlerini degerlendirmektedir. Bu kriterlere
dayanilarak, Yargitay saniklarin TCK m.314 uyarinca teror orgiti mensubu olma
sucundan almis olduklari cezayr bozmustur. Ancak, ayni kararlarda, Yargitay
yasadisi oOrgutlere Uye olma sucu bakimindan yukarida belirtilen kriterlerin
degerlendiriimesine gerek gérmemistir. Aksine, Yargitay, teror 6rgutiine ve/veya bu
orgatuin dyesine, s6z konusu 6rgitiin amacina hizmet edecek sekilde bilerek ve
isteyerek yardim etmenin 220 8 7 maddesi uyarinca mahkdmiyet karari verilmesi igin
yeterli oldugu kanaatindedir.

Ayrica, Kanun'da ‘yardim etmek’ eylemini olusturan hareketler kapsamli bir sekilde
sayllmamig, 6rgut faaliyetlerini kolaylastiracak ve 6rgutun varliginin devam etmesini
saglayacak eylemler ilgili eylemin bir veya c¢ok sayida gerceklestiriimis olup
olmadigina veya basli basina bir su¢ teskil edip etmedigine bakilmaksizin yardim
olarak degerlendiriimektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 30 Nisan 2019 tarihli kararinda ve Yargitay 16.
Ceza Dairesi’'nin 2020 yilinda vermis oldugu bir kararda, 6rgutin hiyerarsik yapisi
icerisinde yer almayan bir kisi tarafindan silahli terér orgutinin cagrisi Uzerine
gerceklestirilen bir eylem, 6rgut mensubu olmaksizin 6rgit adina islenen bir sug
olmasi itibariyle TCK m. 220 (6) hikmt uyarinca sug teskil etmektedir.

Bélge Adliye Mahkemeleri ve ilk Derece Mahkemeleri

Turkiye Hukumeti, bariscil bir sekilde olmak kaydiyla toplanti 6zgurlugd hakkinin
kullaniimasinin, Toplantt ve Gosteri Ydruyusleri Kanunu'nun Madde 32 (1)
kapsaminda olmadigi ve dolayisiyla TCK’'nin 220 (6) maddesi kapsamina girmedigi
yonundeki iddialarini desteklemek Uzere, Boélge Adliye Mahkemesi'nce 2020 ve
2021 yillarinda verilmis bes emsal kararini ve Diyarbakir Asliye Ceza Mahkemesi'nin
2018 yilinda vermis oldugu bir karari bildirmistir. Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi
kararinda, bir veya iki toplantiya katiimaktan ibaret olan eylemlerin veya yasadisi



orgatun toplantisi sirasinda konusma yapmanin 6rgit mensubu olmak sucundan
hikum giymek icin yeterli olmadigi belirtilmistir.

Bu kapsamda, Diyarbakir Bdlge Adliye Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin
kararini bozmustur. Ancak, Bdlge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen hikim
sonrasinda ilk derece mahkemesi , digerlerinin yani sira, sanigin terér ile baglantili
medya organlari tarafindan yapilan cagri Uzerine yasadisi protesto ve toplantilara
katihp katilmadigini veya saniga 6rgutin hiyerarsik yapisi igerisinde bir rol verilip
verilmediginin arastirmasi gerektigini belirtmistir. 2018 tarihli kararinda, Diyarbakir
Agir Ceza Mahkemesi, teror oOrgutinin cagrisi Uzerine toplanti ve gOsterilere
katilmanin ve gosterilerde konusma yapmanin 6459 sayill Kanunla, Terérle
Mucadele Kanun'da yapilan degisiklik geregi TCK m. 220 (6) uyarinca ayrica
cezalandirllamayacagina hikmetmistir.

Anayasa Mahkemesi

Hukimet ayrica hak sahiplerinin terér o6rgitd mensubu olmak, terdr 6rgutl
propagandasi yapmak ve ter0r Orgutine yardim etmek suglarindan
mahkamiyetlerine iliskin 2020 yilinda verilen (¢ Anayasa Mahkemesi kararina atifta
bulunmustur. S6z konusu kararlar arasindan yakin tarihli olan kararda, hak sahipleri,
satisi ve dagitimi yasaklanan bir dergiyi yanlarinda tasidiklari gerekcesiyle TCK
Madde 220 (7) uyarinca teror 6rgutine yardim etmek sugundan hukim giymistir.
Anayasa Mahkemesi dosya kapsaminda midahalenin demokratik toplumlarda
gerekli olmadigina karar vermis ve Anayasa'nin 26. maddesiyle givence altina
alinan ifade 6zgurligu hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Ayrica, Anayasa
Mahkemesi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Bakir ve Digerleri kararindaki
tespitlerine atifta bulunarak ilgili hikmin 6ngordlebilirligi konusundaki tartismalarin
farkinda oldugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, TCK m. 220 (7) hikmunun s6z
konusu ©Ongorilebilirlik sartint  saglayip saglamadigr yoninden bir inceleme
yapmanin gerekmedigi kanaatinde oldugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesi'nin
degerlendirmesi mudahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig ile
sinirhidir.

Son olarak, Turkiye Hukimeti, Anayasa Mahkemesi’nin TCK m. 260 (6) hukmandn
uygulamasi ile ilgili olarak Hamit Yakut (basvuru no. 2014/6548) basvurusunu pilot
karar usulinde incelemeye karar verdigini belirtmistir. Bu bakimdan, hikimet,
Anayasa Mahkemesi’nin mevcut basvuru ile birlikte derdest olan benzeri basvurular
bakimindan vyapisal bir problemin varligina dair degerlendirme yapacagini
belirtmistir. Hikimet, Anayasa Mahkemesi’'nin basvurularin yapisal bir problemden
kaynaklandigi sonuca varmasi halinde ise, 220 (6) hidkmu ile ilgili bir ¢6zim
Onerecegine dikkat cekmistir.

Diger Onlemler

Hakumet, ayrica, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru hakki, Mayis 2019'da
aciklanan yeni Yargl Reformu Stratejisi ve Adalet Akademisi’'nin ve HELP'in hakim
ve savcllara yonelik egitimlerdeki rolu Uzerine bilgi vermigtir.

Son olarak, hilkkimet, 2 Mart 2021 tarihli insan Haklari Eylem Plani hakkinda
bilgilendirmede bulunmustur. Eylem Plani kapsaminda digerlerinin yani sira ifade ve
basin 6zgurlugu ile birlikte toplanma ve o6rgutlenme hakkina dair ilgili mevzuatin,
uluslararasi insan haklari standartlari 1si1ginda godzden gegcirilecegi ve mevcut
standartlarin yukseltiimesinin amaclandigi belirtiimektedir. Plan ayrica baskaca
egitimler ile birlikte distince agiklamalarinin bilgilendirme amacini agsmamasi veya



elestiri amaciyla yapilmasi halinde sorusturmaya konu edilemeyecegine dair
hakimlere, savcilara ve kolluk kuvvetlerine egitim verilmesini 6ngérmektedir.

ifade Ozgiirliigii Dernedi Tarafindan Yapilan Madde 9.2 Bildirimi

3 Mart 2021 tarihli bildiriminde (DH-DD(2021)494), ilgili STK, Komite'nin son
degerlendirmesinden bu vyana yasal c¢erceve bakimindan higbir gelisim
kaydedilmedigine dikkat cekmistir. Yargilamalar ile ilgili olarak, IFOD, Anayasa
Mahkemesi dahil olmak uzere Turkiye mahkemelerinin Avrupa Mahkemesi
tarafindan belirlenen ilkeleri uygulamadigini iddia etmektedir. IFOD, 6zellikle,
Anayasa Mahkemesi'nin kabul edilemezlik kararlarinin akabinde Avrupa Mahkemesi
tarafindan Sozlesme'nin ihlal edildigine dair vermis yakin tarihli bazi kararlarina atifta
bulunmustur. STK ayrica, Anayasa Mahkemesi’nin mevcut basvurular ile ilgili olarak
Avrupa Mahkemesi'nin aksine 220 hikmunin (6) ve (7) fikralar ile ilgili kanunilik
degerlendirmesi yapmadigina dikkat cekmistir.

Buna karslilik, hikimet cevaben, bir 6nceki bildirimini tekrarlamis ve son dénem
mevzuat degisikliklerini belirtmis ve yerel mahkemelerin uygulamalarinin Sézlesme
ile uyumlu oldugunu belirtmistir. HUkimet ayrica, STK’nin bildiriminde atifta
bulundugu kararlarin Komite’nin incelemesine konu mevcut kararlarin kapsamindan
farkl oldugunu ve spekaulatif kararlara atif yapildigini belirtmistir.

Bakanlar Komitesinin Son incelemesi:
Referans Metinler:
DH-DD(2021)360, CM/Del/Dec(2020)1369/H46-34

Notlar/Sorunlar:

Basvuru | Dava Adi Karar Kesinlesm | Siniflandirma
Tarihi e Tarihi Gostergesi
41226/09 | ISIKIRIK 14/11/2017 | 09/04/2018 | Karmasik ve
yapisal sorunlar

46713/10 | BAKIR AND OTHERS 10/07/2018 | 03/12/2018

57316/10 | IMRET (No. 2) 10/07/2018 | 03/12/2018

36909/07 | DAS 02/07/2019 | 02/07/2019

65808/10 | ZULKUF MURAT | 16/07/2019 | 16/10/2019

KAHRAMAN

45540/09 | SEYFETTIN DEMIR 19/05/2020 | 19/05/2020

41788/09 | BULUS AND OTHERS 23/06/2020 | 23/06/2020

25119/11 | CELAL ALTUN 23/06/2020 | 23/06/2020

41551/11 | ALI ABBAS YILMAZ 07/07/2020 | 07/07/2020

64607/11 | IiLYAS GUNDUZ 07/07/2020 | 07/07/2020

55038/11 | KERCIN 07/07/2020 | 07/07/2020




42153/11 | RAMAZAN TAS 07/07/2020 | 07/07/2020

56816/10 | BOZAN 29/09/2020 | 29/09/2020

17606/11 | AYATA CIVELEK AND | 13/10/2020 | 13/10/2020
OTHERS

76960/11 | KERVANCI 08/12/2020 | 08/12/2020

46127/11 | MUSTAFA CELIK 08/12/2020 | 08/12/2020

1406. Toplanti, 3-5 Haziran 2021 (DH) - Notlar

Bireysel Onlemler

- Adil Tazmin

Komite, Isikirik davasi ile ilgili 6deme sorununun ¢ézildigiuni memnuniyetle belirtir.
- Yeniden Yargilamalar

Isikirik, imret (No. 2), Bakir ve Digerleri, Das, Bulus ve Digerler ve Kerci davalari ile
ilgili olarak basvurucularin adli sicil kayitlarinin silinmesine imkan taniyacak sekilde
yargilamalarin yeniden basladigi yoninde bilgi verilmesi gerekmektedir. Ayrica,
Celal Altun, Ali Abbas Yilmaz, Ayata Civelek ve Digerleri davalari ile ilgili olarak son
basvuru tarihinin sona ermemesi itibariyle basvurucularin yeniden yargilama talep
edip etmedigine dair bilgi gereklidir.

Son olarak, ilyas Giindiiz davasi ile ilgili olarak basvurucunun yeniden yargilama
talebinin reddine karar verilmis olmasi Uzuntt ile karsilanmistir. Bu nedenle, ret
kararinin kesin olup olmadigl ve ret kararinin gerekcesi hakkinda ayrintili bilgi
verilmesi gerekmektedir. Hukimetin eski hale getirme yukimliligine uygun
davrandiginin tespiti icin hikimet tarafindan uygulanan veya 6ngoérulen 6nlemlere
dair bilgi saglanmasi gerekmektedir.

- Bireysel Dosyalarin Kapatiimasi

Komite’nin uygulamasina uygun olarak, basvurucularin hakkinda verilen hukman
bozuldugu ve adli sicil kayitlarinin Avrupa Mahkemesi’'nin ihlal kararina uygun olarak
silindigi Kervanci, Bozan, Ramazan Tas, ZUlkif Murat Kahraman ve Seyfettin Demir
davalari ile ilgili olarak daha fazla bireysel dnlemin gerekmemesi itibariyle dosyalarin
kapatiimasi teklif edilmektedir. Kesin karar taslagi ektedir.

Genel Onlemler

Mahkeme tarafindan belirtildigi Uzere 220 (6) ve (7) hukumlerinde kullanilan
ifadelerin tanimlanmamis olmasi ve yerel mahkemeler tarafindan gelistirilen tutarl
yorum bulunmamasi itibariyle, ilgili hukiimler kamu otoritelerinin keyfi midahalelerine
karsi yeterli koruma saglamamaktadir. Ozellikle, Ceza Kanunu’'nun 314 Maddesi
kapsaminda ayri dizenlenen silahli 6rgut Uyeligi sucu dikkate alindiginda, ilgili
hikmiun tek basina uygulanmasi durumunda, yerel mahkemeler, devamhlik, suca
konu eylemlerin gesitliligi ve yogunlugu, 6rgut ile kurulan organik iligkiler ve sanigin
bilerek ve isteyerek orgutin hiyerarsik yapisi icerisinde yer alip almadigi gibi cesitli
kriterleri birlikte degerlendirmektedir. Ancak, TCK m. 220'nin uygulamasinda ise bu



kriterler dikkate alinmamaktadir. Buna karsilik, mahkemeler tarafindan yasa digi bir
goOsteriye katilmak, basin aciklamasi yapmak veya yasadisi 6rgit mensubunun
cenazesine katilmak eylemleri sanigin tek basina ¢rgit ‘adina hareket etmek’ veya
orgute ‘bilerek ve isteyerek yardim etmek’ eylemlerinde bulundugunun tespiti ve bu
sebeple, otomatik olarak 6rgut mensubu olma sugundan ceza almasi icin yeterli
goOrilmektedir.

Bu arka plan bilgisine karsilik, Komite’nin 2012 ve 2013 yillarinda yapilan degisikligin
220 (6) ve (7) hukumlerinden kaynakli yapisal probleme ¢6zim saglamadigi
yonundeki tespitlerini iceren onceki kararina karsihik Mahkeme tarafindan belirtildigi
ve Komite tarafindan Turkiye HukUmeti'ne kapsamh yasa degisikligi ile ¢6zim
saglamasi yonunde cagrn yapimasina karsilik, herhangi bir kanun degisikligi
yapilimamis veya hukimet tarafindan teklif edilmemistir.

Yerel mahkemelerin yakin tarihli kararlarinda, AIHM tarafindan belirtildigi tizere, TCK
m. 220 (6) ve (7) hikminden kaynaklanan yapisal problemler tespit edilmis, ancak
bu problemlere bir ¢ozim getirilmemistir. Yerel mahkemeler, 6zellikle, 220 (6) ve (7)
hukUmlerinin uygulamasini, Venedik Komisyonu? tarafindan tavsiye edildigi haliyle
ifade o©zgurligu ve toplantt 6zgurligu haklarinin kullanildigr durumlari kapsam
disinda birakacak veya TCK m. 314 hukmi uyarinca silahli érgut Gyesi olma sucu
bakimindan esit diizeyde delil getiriimesini gerektirmeyecek sekilde daraltmamigtir.
Bu sebeple, Komite, Hukumeti 220 (6) ve (7) hukimlerinde yapilabilecek yasal
degisiklikleri degerlendirmeye, benzer sekilde ilgili hikmin uygulamasini yukarida
belirtildigi Uzere sinirlandirmaya veya ilgili hlkme aciklik getirmeye veya hukiamleri
tamamiyla kaldirmaya ve daha ¢ok sayida emsal karar sunmaya 6nemle davet eder.

Bununla beraber, Anayasa Mahkemesi’'nin 220 (6) hiukminden kaynakli sikayet ile
ilgili  Hamit Yakut (Basvuru. No. 2014/6548) basvurusunun ilgili hikmuin
uygulanmasindan kaynakli yapisal problemlerin tespit edilmesi amaciyla benzer
derdest davalara da uygulanacak sekilde pilot karar usuliinde degerlendirmesini ilgi
ile takip etmektedir. Hukimet, Anayasa Mahkemesi'nin karari ve TCK m. 220 (7)
hiakmda ile ilgili olarak derdest davalar hakkinda Anayasa Mahkemesi tarafindan
benzer bir yaklasimin benimsenip benimsenmedigi konusunda bilgi vermeye davet
edilmektedir.

Ayrica, istatistik verileri veya son bes yillik sire icerisinde TCK m. 220 (6) ve (7)
hikminden yargilanan ve mahkdim edilen kisiler ile ilgili olarak bu kisilerin
eylemlerine ve mevcut baskaca verilere dair bilgi saglanmamasi Uzuntda ile
karsilanmistir. Komite, Hukumeti bu bilgileri saglamaya veya bilgilerin mevcut
olamamasi halinde ise neden mevcut olmadigina dair aciklama yapmaya davet eder.

Son olarak, 2 Mart 2021 tarihinde kabul edilen yeni insan Haklari Eylem Planr’na
duyulan ilgi 6zellikle belirtiimektedir. Hikimet mevcut dava grubundaki bulgulari
dikkate alarak somut adimlar atmaya ve ifade 6zgurligia ve toplanti 6zgurligu
haklarinin guclendiriimesine tesvik edilmektedir. Bu amac¢ dogrultusunda Avrupa
Konseyi gerekli yardimi saglamaya hazirdir.

Ortak Degerlendirme

Mevcut ve Oner ve Turk dava grubundaki (ayni toplantida incelenmistir) ifade veya
toplanti 6zgurluklerini kullanmalari sebebiyle basvuruculara verilen cezalar gibi

2 VVenedik Komisyonu, Tiirk Ceza Kanunu'nun 216, 299, 301 ve 314. Maddelerine iliskin Goriis, 15
Mart 2016, CDL-AD(2016)002



sorunlarin benzer olmasi itibariyle, Komite’nin mevcut dava grubunu Oner ve Turk
grubu ile birlikte incelemesi dnerilmektedir.

Kararlar:
Temsilciler,

1. mevcut davalarda basvurucularin bariscil bir sekilde toplanti 6zgurligu ve
ifade ©6zgurltgu haklarini  kullanirken yasadisi bir 6rglite mensup olduklari
gerekgesiyle TCK m. 220 (6) ve (7) hukmunden ceza aldiklarini ve de Avrupa
Mahkemesi’'nin ilgili hidkimlerin devlet yetkililerinin  keyfi midahalelerine karsi
koruma saglayacak belirliligi tasinmamasi itibariyle éngorulemez oldugu yonindeki
tespitlerini hatirlatir.

Bireysel 6nlemlere iliskin olarak

2. Isikink basvurusu ile ilgili olarak 6deme sorununun tamamlanarak sorununun
¢bzime kavusturulmasini memnuiyetle karsilar.

3. Kervanci, Bozan, Ramazan Tas, Zllkif Murat Kahraman ve Seyfettin Demir
basvurulari ile ilgili olarak basvurucular hakkinda hikmedilen mahkumiyet
kararlarinin dusurtlmesi ve Sézlesme’nin ihlal edilmis olmasi ile baglantil olarak adil
sicil kayitlarinin silinmesi itibariyle ayrica bireysel dnlemi gerektiren bir durumun
kalmadigini  belirtir, incelemenin  sonlandiriimasina ve Nihai  Karar'in
CM/ResDH(2021)108 kabul edilmesine karar vermistir.

4. Hukumeti, Isikirik, Imret (No. 2), Bakir ve Digerleri, Das, Bulus ve Digerleri,
Kerci, Celal Altun, Ali Abbas Yilmaz, ve Ayata Civelek ve Digerleri bagvurulart ile ilgili
olarak yargilamalarin basvurucularin adli sicil kayitlarinin silinmesine imkan verecek
sekilde yenilendigine dair bilgi vermeye davet eder.

5. Ilyas Giindiiz davasi ile ilgili olarak basvurucunun yargilamanin yenilenmesi
talebinin reddedilmis olmasini tzuntu ile karsilar, hikimeti bu kararin gerekgesine
ve nihai olup olmadigina dair bilgi vermeye davet eder, hikimete eski hale getirme
yukumlaligunun yerine getirildigine dair uygulanan veya 6ngoérilen diger dnlemlere
iliskin ek bilgi saglama cagrisi yapar.

Genel Onlemlere lliskin olarak

6. mevcut mevzuat degisikliklerinin Mahkeme tarafindan tespit edilen TCK m.
220 (6) ve (7) hukumleri ile ilgili yapisal probleme ¢6zim saglamadigina dikkat ¢ceker
ve ayrica yerel mahkeme kararlari ile ortaya konulan ictihattaki gelismelerin bu
problemden kaynaklanan soruna yeterli ¢6zimi saglamadigini belirtir, dolayisiyla
hikumetin gecikmeksizin daha kapsaml yasa degisiklikleri ile ¢6zim saglamasi
gerektigine vurgu yapar ve hukimete, yerel mahkemeler tarafindan verilen daha ¢ok
sayida emsal karar sunma cagrisi yapar.

7. bu baglamda, Anayasa Mahkemesi’nin TCK m. 220 (6) hikmd ile ilgili olarak
derdest basvurular Uzerine hikmin uygulanmasindan kaynaklanan yapisal bir
problemin olup olmadigi konusunda pilot karar usuliinde inceleme yapmaya karar
vermesine duydugu ilgiyi belirtir, hUkiimeti, Anayasa Mahkemesi'nin karari ve TCK
m. 220 (7) hukma ile ilgili olarak derdest davalar hakkinda Anayasa Mahkemesi
tarafindan benzer bir yaklasimin benimsenip benimsenmedigi konusunda bilgi
vermeye davet eder,

8. ayrica hikimete istatistiki verileri veya son bes vyillik stire icerisinde TCK m.
220 (6) ve (7) hukminden yargilanan ve mahkim edilen kisiler ile ilgili olarak bu



kisilerin eylemlerine ve mevcut baskaca verilere dair bilgi vermeye cagirir. Bu
bilgilerin mevcut olamamasi halinde ise hikimeti bu hususta aciklama yapmaya
davet eder.

9. yakin tarihte yeni insan Haklari Eylem Planr’'nin kabul edilmesine biyiik ilgi
duymakla beraber, hikimeti mevcut dava grubundaki bulgulari dikkate alarak somut
adimlar atmaya ve ifade 6zgurligu ve toplanti 6zgurlugu haklarinin guclendiriimesine
tesvik eder, bu amag¢ dogrultusunda Avrupa Konseyi'nin gerekli yardimi saglamaya
hazir oldugunu belirtir.

10.  Hukumeti, cevaplanmamis sorular ile ilgili olarak gtincel ve kapsamli bir eylem
plani sunmaya davet eder ve basvurucularin ifade 6zgurligli vel/veya toplanti
Ozgurlugu haklarini kullanmalari sebebiyle haklarinda mahkumiyete hikmedilmesi
hususlarinin benzerlik tasimasi itibariyle mevcut grup davalarini Oner ve Tirk grup
davalari ile birlikte en ge¢ Mart 2022 tarihli toplantida birlikte incelemeye karar verir.



