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DGI Insan Haklar1 ve Hukukun Ustiinliigii Genel Miidiirliigii

AIHM Kararlarinin infaz1 Dairesi
F-67075 Strazburg Cedex
FRANSA

03.05.2021

ifade Ozgiirligii Dernegi’nin (IFOD) Isikirik v. Tiirkiye Dava Grubu (Bagvuru No.
41226/09) ile ilgili Madde 9.2 Bildirimidir.

1.

Bu sunumun amaci, Tirk makamlarinin, Isikirik grubu davalarina iliskin olarak yasal
degisiklikler (Tiirk Ceza Kanunu'nun 220/6 ve 220/7 maddeleri) ve yargisal uygulamalar
bakimindan hukuki gercevenin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin toplanma ve érgiitlenme
ozgirliiklerine iliskin ictihadi ile tamamen uyumlu hale getirme yoniindeki genel énlemleri
tam ve etkili sekilde uygulama yiikiimliliglinti 1srarla yerine getirmemesi konusunda
Bakanlar Komitesine giincel bilgiler sunmaktir. Bu bildirim, kar amac1 giitmeyen bir sivil
toplum kurulusu olan ve Tiirkiye’de diisiince ve ifade 6zgiirliigiinii korumay1 ve gelistirmeyi
hedefleyen Ifade Ozgiirliigii Dernegi tarafindan hazirlanmugtir.

Arka Plan Bilgisi

Isikirik dava grubu, basvurucularin bariscil toplanti 6zgiirliigli ve/veya ifade 6zgiirliigi
haklarimin ihlal edilmesi ile ilgili 17 karardan olusmaktadir.' AIHM (“Mahkeme”), soz

Isikirik (no. 41226/09), Kervanc (no. 76960/11), Ilyas Giindiiz (no. 64607/11), Seyfettin Demir (no. 45540/09),
Ziilkiif Murat Kahraman (no. 65808/10), Ker¢in (no. 55038/11) davalar1 bagvurucularin bariscil bir sekilde
gosterilere katilmalari sebebiyle TCK md. 220/6 ve 314. Maddeleri uyarinca yasadigi 6rgiit adina sug islemek ve
orgiit iiyesi olmak suglarindan mahkiim edilmeleri ile ilgilidir. (Madde 11). Mustafa Celik (no. 46127/11), Bozan
(no. 56816/10), Celal Altun (no. 25119/11), Ramazan Tas (no. 42153/11) davalar1 bagvurucularin bariscil bir
sekilde gosterilere katilmalar sebebiyle TCK md. 220/6 ve 314/2 uyarinca yasa dis1 6rgiit adina sug islemek ve
orgiit iiyesi olmak suclarindan mahk{im edilmeleri neticesinde ifade 6zgiirliigii haklarinin ihlal edilmesi ile
ilgilidir. (Madde 10). Ayata Civelek ve Digerleri (no. 17606/11) davasi bagvurucunun bariscil bir sekilde
gosterilere, toplantilara, konserlere, basin aciklamalarina katilma, brosiir dagitma, gosteri sirasinda slogan atma
eylemleri sebebiyle eski TCK md. 169 hiikmii uyarinca yasadisi orgiite yardim ve yataklik etmek sucundan
mahkum edilmeleri neticesinde toplant1 6zgiirliiklerinin ihlal edilmesi ile ilgilidir. Bagvurucularin cezalari TCK
md. 220/7 hiikkmiindeki degisiklikler dikkate alinarak azaltilmistir. Bakir ve Digerleri (no. 46713/10) ve Imret
(2) (no. 57316/10) davalar1 bariscil bir sekilde gosterilere katilmalar1 sebebiyle yasadisi orgiite yardim ve
yataklik ettikleri gerekcesiyle cezalandirilmalar1 kapsaminda toplanti 6zgiirliiklerinin ihlal edildigi ile ilgilidir
(Madde 11). Ali Abbas Yilmaz (no. 41551/11) davas! barisgil bir sekilde gosteriye katildigi, brosiir dagitmak
suretiyle bagkalarini da gosterilere katilmaya tesvik ettigi gerekcesiyle TCK md. 220/7 uyarinca yasadis1 orgiite
yardim ve yataklik etmek sugundan cezalandirilmasi sebebiyle ifade 6zgiirliigti hakkinin ihlal edildigi ile ilgilidir
(Madde 10). Bulug ve Digerleri (no. 417/09) davasi bagvurucularin evinde ¢ok sayida makale, gorsel-isitsel
icerik ve benzeri belge bulunmasi sebebiyle teror 6rgiitii PKK’nin lehine bilgi paylasildig gerekcesiyle TCK md.
220/7 ve 314 hiikmii uyarinca mahkiim edilmesi sebebiyle ifade 6zgiirliigi hakkinin ihlal edilmesi ile ilgilidir
(Madde 10). Das (no. 36909/07) davas: dernekte gerceklestirilen arama sirasinda Ocalan’in cezaevi kosullarina
dair taslak bir dilekce ele gecirilmesi sebebiyle bagvurucunun TCK md. 220/7 ve 314 uyarinca yasadis1 orgiite
yardim ve yataklik etmek sucundan cezalandirilmasi sebebiyle ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edilmesi ile
ilgilidir (Madde 10).
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konusu 17 kararda TCK’nin 220/6 ve 220/7. maddelerinin hiikiimlerinin Tiirk yerel
mahkemeleri tarafindan genis yorumlanmasi itibariyle oOngoriilemez olduguna ve
miidahalenin kanunla o6ngoriilmedigine karar vermistir. Isikink dava grubu ceza
hiiktimlerinin genis ve Ongoriilemez bir sekilde yorumlanmas: ve uygulanmas: sebebiyle
toplanti ve ifade ozgiirliigii haklarimin tam ve etkili bir sekilde kullanillamamasindan
kaynaklanan yapisal problemler ile ilgilidir. Bu kararlarin ortak 6zelligi, kamu otoritelerinin
bariscil toplantilara ve elestirel ifadelere belli derecede hosgorii gosterme yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemesidir.

IFOD’iin Ocak 2020 tarihli Madde 9.2 Bildirimi

. IFOD 21.01.2020 tarihinde Tiirk yetkililerin Isikirik dava grubu ile ilgili genel énlemleri tam
ve etkili bir sekilde yerine getirmedikleri degerlendirmesi ile bir Madde 9.2 bildiriminde
bulunmustur.? {FOD, kurahin igeriginin &ngoriilemezligi de dahil olmak iizere, ilgili
hiikiimlerin kapsam ve uygulamasindan kaynaklanan yapisal problemlerin devam ettigi ve
Sozlesme’nin 10. ve 11. Maddelerine koruma saglayacak ve Isikirik dava grubu kararlarinin
tam ve etkili bir sekilde uygulanmasini temin edecek uygun bir yasal cerceve saglama
ylkiimliiliigi kapsaminda hig¢bir gelismenin kaydedilemedigi sonucuna ulasmistir. Bununla
beraber, yasal cerceve daha keyfi ve cezalandiric1 bir hal almistir.

. IFOD aynca yakin tarihli mevzuat degisikliklerinin, Bakanlar Komitesi’nin gerekli gordiigii
ongoriilebilirlik ve demokratik toplumda gereklilik standartlarina iliskin AIHM igtihadina
tam uyum saglama yiikiimliliigiinii yerine getirmedigini belirtmistir. Hiikiimet tarafindan
Komite’nin dikkatine sunulan yakin tarihli degisiklikler toplanti 6zgiirliigiiniin ve ifade
ozgirligiinin  kullanilmas: bakimindan hicbir degisiklige sebep olmamistir. Aksine,
degisiklikler ile birlikte hiikiimler daha 6ngoriilemez ve ciddi diizeyde keyfilik ve secicilik
icerir hale gelmistir.

Bakanlar Komitesi’nin 3-5 Mart 2020 (DH) Tarihli Toplantis1 — Sonuclar

. Komite, 2013 yilinda yapilan mevzuat degisikliklerinin farkinda oldugunu belirtmis, AIHM
tarafindan tespit edildigi tizere TCK’nin 220/6 ve 7 maddeleri hiikiimlerinden kaynaklanan
temel problemlerin giderilmedigine dikkat cekmis, bu sebeple hiikiimeti daha kapsaml
hukuki ¢oziimler bulmaya ve Komite’ye 31.12.2020 tarihinden ©nce bilgi vermeye davet
etmistir. Komite ayni zamanda hiikiimete “TCK’nin 220. maddesinin 6 ve 7. fikralan
kapsaminda gectigimiz bes yillik siire icerisinde kag kisinin yargilandig: ve hiikiim giydigi ve
bu kisilerin eylemlerine dair bilgi verme cagrisinda bulunmustur.

Tiirk Yetkililerin Nisan 2021 Tarihli Eylem Plam

. Tirkiye Hiikiimeti, 31.03.2021 tarihinde Isikirik dava grubu ile ilgili bir Eylem Plam
sunmugtur.® Ik olarak, Bakanlar Komitesi s6z konusu bilginin 31.12.2020 tarihinden 6énce
verilmesi gerektigini belirtmistir. Hiikiimet ise ¢ok daha ge¢ bir tarihte ve IFOD gibi
STK’larin kapsamli bildirimlerde bulunmasini engelleyecek sekilde 01.04.2021 tarihinde

Bkz. https://ifade.org.tr/reports/rule9/IFOD Rule9 Isikirik Group Submission.pdf
Bkz. DH-DD(2021)360.
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bildirimde bulunmustur. Yine de, Hiikiimet, Bakanlar Komitesi tarafindan talep edilen ve
gerekli goriilen bilgileri sunmamistir. 35 sayfalik bildiriminde Hiikiimet, bireysel énlemlere
dair giincel gelismeleri bildirmis ve 15.01.2020 tarihinde Komite’nin dikkatine sunulan yasal
degisiklikleri tekrarlamistir.* Hiikiimet, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi’nin birka¢ emsal
kararina yer vererek, mevzuat degisiklikleri sonucu TCK’nin 220/6. maddesinden
kaynaklanan benzer ihlallerin ©6nlendigini iddia etmistir. Hiikiimet ayrica egitimler,
farkindalik arttirici calismalar ve 2019 tarihli Yarg: Reformu Stratejisi’nde belirtilen ilkeler
ile birlikte 02.03.2021 tarihli yeni Insan Haklar Eylem Plam ile daha fazla gelisme
kaydedilecegini iddia etmistir.

IFOD’iin Gozlemleri

IFOD, asagida agiklanacak gerekcelerle Isikirik dava grubu ile ilgili karmasik ve yapisal
problemlerin halen devam ettigi goriisiindedir.

Yargi uygulamalar ile ilgili olarak, Hiikiimet mahkeme kararlarina dair 6rnekler sunmus ve
Anayasa Mahkemesi’nin AIHM ile paralel bir anlayis benimsedigini iddia etmistir. Ancak,
IFOD bu iddiamin gercek durumu yansitmadigi gériisiindedir. Yakin tarihli kararlarinda,
AIHM, Anayasa Mahkemesi'nin ictihadim inceleme firsati bulmustur.” Bu kararlarin
hepsinde, ATHM, Sézlesme’nin 10. Maddesi’nin ihlal edildigine hiikmetmistir. Dolayisiyla,
Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen argiimanlarin aksine, Anayasa Mahkemesi’nin Strasburg
ictihadina paralel bir anlayis benimsemediginin kabulii gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi Ahmet Sik°® kararinda, basvuruyu kabul edilemez bulmus, ancak Atilla
Tas’, Ahmet Altan® ve Sabuncu ve Digerleri’ kararinda bagvurular1 kabul edilebilir bulmasina
karsilik, bagvurucularin tutuklulugunu hakh gosterir makul siiphelerin bulundugunda
hareketle bagvurucularin basin ve ifade 6zgiirliiklerinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
Anayasa Mahkemesi, bu kararlarinda ayn1 zamanda basvurucularin tutukluluk halinin orantil
oldugunu belirtmistir." Sadece Murat Aksoy"' kararinda, Anayasa Mahkemesi ifade ve basin
ozgirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.

Yukarida agiklanan kararlarda, AIHM’in Isikirik ve ilgili diger kararlarina ragmen, Anayasa
Mahkemesi, miidahalenin kanun ile 6ngoriiliip ©ngoriilmedigine dair higbir inceleme
yapmamugtir. Her ne kadar, Anayasa Mahkemesi, Murat Aksoy’un'* ifade ve basin 6zgiirliigii

Bkz. DH-DD(2020)38.

Sabuncu ve Digerleri v. Tiirkiye, n0.23199/17, 10.11.2020; Sik v. Tiirkiye (No. 2), no. 36493/17, 24.11.2020;
Atilla Tag v. Tiirkiye, no. 72/17, 19.01. 2021; Ahmet Hiisrev Altan v. Tiirkiye, no. 13252/17, 13.04.2021; Murat
Aksoy v. Tiirkiye, no. 80/17, 13.04.2021.

Bkz. No. 2017/5375, 02.05.2019

Bkz. N0.2016/30220, 29.05.2019.
Bkz. No. 2016/23668, 3.05.2019.
Bkz. No. 2016/50969, 2.05.2019.

Altan, Bagvuru No. 2016/23668, 03.05.2019, § 154, Sabuncu, Basvuru No. 2016/50969, 02.05. 2019, § 95, Tas,
Bagvuru No. 2016/30220, 29.05.2019, § 123.

Basvuru No: 2016/30112, 02.05.2019.
Bagvuru No: 2016/30112, 02.05.2019
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hakkinin ihlal edildigine karar vermis ise de kararda AIHM tarafindan kanun kalitesinde
olmadig1 tespit edilen TCK’nin 220/7. maddesinin yasalligr iizerine hicbir
degerlendirmede bulunulmamsur. Esasen, AIHM’in 13.04.2021 tarihinde yayimnlanan
Murat Aksoy/Tiirkiye kararinda, Mahkeme ihlal karar1 verirken acikca bagsvurucunun
Sozlesme’nin 10. Maddesinin 1. Fikrasinda diizenlenen hak ve ozgiirliiklerine yonelik
miidahalenin Sézlesme’nin 10. maddesinin 2. Fikrasi uyarinca mesrulastirilamayacagini, zira
miidahalenin kanunla éngoriilmedigini belirtmistir'>, ATHM’in bu yaklagimi Murat Aksoy
bakimindan miinferit bir karar degildir ve Mahkeme 10. Madde’nin ihlal edildigine karar
verdigi yakin tarihli biitiin kararlarinda ayn1 gerekgeyi kullanmaktadir.

Gectigimiz alti aylik siirede, AIHM, aralarinda TCK’nin 220/7. maddesinin de yer aldig
suclamalar kapsaminda gazetecilerin tutuklanmast ile ilgili olarak beg ayr kararinda 5. ve 10.
Madde’nin ihlal edildigine hiikmetmistir."* Bu kararlarin tamaminda, basvurucular terdr
orgiitiine yardim ve yataklik etmek suglamalari ile tutuklanmis veya ilk derece mahkemeleri
ve Yargitay tarafindan TCK’nin 220/7. maddesi uyarinca teror orgiitiine yardim ve yataklik
etmek sucundan mahkiim edilmiglerdir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitay dahil olmak iizere
Tirk yargi organlart AIHM ictihadim uygulamis olsaydi bu gazetecilerden higbiri
tutuklanmaz ve yargillanmaz veya Anayasa Mahkemesi basvurucularin haklarinin ihlal
edildigine karar verirdi. Ancak, Anayasa Mahkemesi ve yakin zamanda AIHM tarafindan
bagvurucunun haklarinin ihlal edildigine karar verilmesine ragmen Yargitay, Murat
Aksoy’un mahk{imiyet kararini onamigtir.

Dahasi, Anayasa Mahkemesi, Murat Aksoy basvurusunda kullandig1 ayni gerekge ile IThsan
Yasar ve Mehmet Ali Celebi kararinda basin ve ifade 6zgiirliigii haklarinin ihlal edilmedigine
karar vermistir.”® Anayasa Mahkemesi, Thsan Yasar ve Ali Celebi kararinda, bu karardan tig
ay énce yaymlanms olan AIHM’in Sabuncu ve Digerleri'® ve Stk (2)" gibi kararlarina atifta
bulunmamugtir. IFOD, Anayasa Mahkemesi’'nin bilingli olarak AIHM’in yakin tarihli
kararlarini gormezden geldigi kanaatindedir.

Hiikiimet’in arglimanlarinin aksine TCK’nin 220/7. maddesinin uygulamasi ile ilgili yargi
ictihatlarinda hicbir gelisme kaydedilememistir.

Yukarida acgiklandigi iizere, Isikirik dava grubunda tespit edilen ciddi problemlerden higbiri
¢Oziime kavusturulamamistir. Anayasa Mahkemesi dahil olmak {izere Tiirkiye’deki yerel
mahkemeler AIHM tarafindan belirlenen standartlann uygulamamaktadir. Anayasa
Mahkemesi tarafindan gerekli ve yeterli incelemenin yapilmadig1 kararlar AIHM nezdinde
yeni ihlal kararlarina sebep olmaktadir.

Murat Aksoy v. Tiirkiye, no. 80/17, 13.04.2021, § 163.

Sabuncu ve Digerleri v. Tiirkiye, no. 23199/17, 10.11.2020; Stk v. Tiirkiye (No. 2), no. 36493/17, 24.11.2020;
Atilla Tas v. Tiirkiye, no. 72/17, 19.01. 2021; Ahmet Hiisrev Altan v. Tiirkiye, no. 13252/17, 13.04.2021; Murat
Aksoy v. Tiirkiye, no. 80/17, 13.04.2021.

Ihsan Yasar ve Mehmet Ali Celebi, Basvuru No: 2019/19137, 28.01.2021 § 82.
Sabuncu ve Digerleri v. Tiirkiye, no. 23199/17, 10.11.2020
Stk v. Tiirkiye (No. 2), no. 36493/17, 24.11.2020.
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Ayrica, anlamh istatistiki bir verinin bulunmamasi karsisinda, Hiikiimet’in 31.03.2021
tarihli Eylem Plani’nda ileri siirmiis oldugu iddialara dair degerlendirme yapmak miimkiin
degildir. Hiikiimet, basit bir sekilde Komite’nin “TCK’nin 220/6 ve 7. maddeleri kapsaminda
gectigimiz bes yillik siire icerisinde kac kisinin yargilandigina ve hiikiim giydigine dair
istatistiki verileri ve bu kisilerin eylemlerine dair bilgi verme” cagrisim1 gz ardi etmistir.
Bu kapsamda, iist mahkemelerin halen AIHM igtihadin1 goz ard: etmesi karsisinda ilk derece
mahkemelerinin birka¢ olumlu kararini, gelisme olarak degerlendirmek zor goziikmektedir.

Sonuclar ve Tavsiyeler

16.

17.

18.

19.

Sozlesme’nin 10. ve 11. Maddelerine koruma saglayacak ve Isikirik dava grubu kararlarinin
tam ve etkili bir sekilde uygulanmasini temin edecek uygun bir yasal ¢erceve saglama
yukiimliiliigii kapsaminda hicbir gelisme kaydedilmemistir. Bununla beraber, yasal
cerceve daha keyfi ve cezalandirici bir hale gelmistir.

Her ne kadar, Komite 1369. Toplantisi’nda 2013 tarihli mevzuat degisikliklerinin ATHM
tarafindan tespit edilen TCK’nin 220/6 ve 7. maddelerinden kaynaklanan temel problemlere
¢coziim saglamadigini belirtmis ve yetkililere daha kapsamli bir hukuki ¢6ziim bulma ¢agrisi
yapmis ve Komite’yi 31.12.2020 tarihinden 6nceki bir tarihte bilgilendirmeye davet etmis ise
de yetkililer 01.04.2021 tarihli Eylem Plani’nda herhangi bir hukuki ¢6ziim sunamamistir. Bu
sebeple, IFOD, Komite’ye mevcut pozisyonunu koruma cagrisinda bulunmaktadir.

Komite, 1369. Toplantisi’nda yetkililere gectigimiz bes yillik dénemde TCK’nin 220.
maddesinin 6 ve 7. fikralar1 kapsaminda yargilanan ve mahk{im edilen kisilerin sayisina ve
bu kisilerin eylemlerine dair istatistiki veri sunma cagrisinda bulunmustur. Ancak, Hiikiimet,
bu konuda da tizerine diiseni yapmamustir.

IFOD, nezaketle Komite’yi mevcut dava grubu ile ilgili denetimine devam etmeye ¢agirir.

ifade Ozgiirliigii Dernegi — iIFOD (Tiirkiye)

Web: https://ifade.org.tr Twitter: @ifadeorgtr

ifade Ozgiirligii Dernegi (“IFOD”) diisince ve ifade o6zgiirliigii hakkim korumak ve
gelistirmek amaciyla Agustos 2017°de kurulmustur. Dernek, herkesin diigsiince ve ifade
ozgirligiinden ve bilgi ve haberlere erisim ve yayma hakkindan yararlandigi bir toplum
ongormektedir.



