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Rule 9.2 Communication from Ifade Ozgiirliigii Dernegi (“IFOD”) in the Isikirik group of
Cases v. Turkey (Application No. 41226/09)

1.

The submission is prepared by ifade Ozgiirliigii Dernegi (“IFOD” — Freedom of Expression
Association), a non-profit and non-governmental organization which aims to protect and foster
the right to freedom of opinion and expression in Turkey. IFOD has been informing the
Committee of Ministers on the recent developments concerning the persistent failure of
Turkish authorities in full and effective implementation of general measures in the Isikirik
group of cases with respect to changes in legislation (articles 220 § 6 and 220 § 7 of the
Turkish Criminal Code) and judicial practice in fully aligning the domestic legal framework
on the right to assembly and freedom of expression with the European Court’s case law. In this
regard, IFOD has already presented two Rule 9.2 Communications to the Committee of
Ministers.!

The aim of this submission is to update the Committee of Ministers with regards to the
Constitutional Court’s Hamit Yakut pilot judgement (App. No. 2014/6548, 10.06.2021) and
problems arising from and in relation to the failure of the Turkish Authorities to amend articles
220 § 6 and 220 § 7 of the Turkish Criminal Code subsequent to the Constitutional Court’s
judgment.

Background

Isikirik group of cases concern violations of the applicants’ right to freedom of peaceful
assembly and/or freedom of expression. In these cases, the European Court of Human Rights
(“the Court”) found that articles 220 § 6 and 220 § 7 of the Turkish Criminal Code (“TCC”)
were not “foreseeable” considering the extensive interpretation of these provisions by the
Turkish domestic courts and the Court decided that the interferences were not prescribed by
law. The Istkirik group of cases underline structural problems concerning the full and
effective enjoyment of freedom of assembly and freedom of expression as a result of extensive
and unforeseeable interpretation and implementation of criminal provisions. The common
feature of the group cases was the authorities’ failure to show a certain degree of tolerance
towards peaceful gatherings and critical expressions.

1

Ifade Ozgiirliigii Dernegi Rule 9.2 communication to the CoE Committee of Ministers in relation to the Isikirik
group of Cases v. Turkey (App. No. 41226/09), DH-DD(2020)81 and DH-DD(2021)494-rev.
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IFOD’s Rule 9.2 Submission of January 20202

4.

IFOD made a Rule 9.2 submission on 21.01.2020 which evaluated the failure of the Turkish
authorities in full and effective implementation of general measures in the Isikirik group of
cases. IFOD concluded that structural problems stemming from the content and application of
relevant provisions continued including the unforeseeable nature of the rules. IFOD pointed
out that no progress has been achieved with regards to the provision of an adequate legislative
framework which enables the protection of Articles 10 and 11 and full and effective
implementation of Isikirik Group cases. IFOD concluded that recent legal amendments that
the Government pointed out did not meet the Committee of Ministers’ requirement of fully
aligning with the Court’s case-law in terms of foreseeability and necessity in a democratic
society standard. In fact, IFOD argued that the amended law become even more unforeseeable
and more significantly, arbitrary and selective.

The Committee of Ministers 1369™" Meeting, 3-5 March 2020 (DH) - Conclusions

S.

The Committee, while noting the legislative amendments adopted in 2013, stressed that these
“do not remedy the fundamental problem with Article 220 §§ 6 and 7 of the Criminal Code
as identified by the Court, and therefore invited the authorities to consider more extensive
legislative solutions, and to inform the Committee of these before 31 December 2020”. The
Committee also invited the Government “to provide statistical information on the number of
persons charged and sentenced under article 220 §§ 6 and 7 over the last five years and the
types of conduct involved”.

The Turkish Authorities’ Action Plan of April 2021

6.

The Turkish Government submitted an Action Plan regarding the Isikirik group of cases on
31.03.2021. In its submission, the Government provided some updates on individual measures
and repeated the legislative amendments already brought to the attention of the Committee
with the Action Plan of 15.01.2020.* The Government, with some examples from the Court of
Cassation and the Constitutional Court, claimed that as a result of the amended law similar
violations stemming from article 220 § 6 had been prevented. The Government also claimed
that further improvements would be provided with training and awareness-raising activities,
with the execution of the principles laid down in the Judicial Reform Strategy 2019 as well as
with the new Human Rights Action Plan of 02.03.2021.

The Government further informed the Committee about the Hamit Yakut application (App. No.
2014/6548), which was, at the time, pending before the Constitutional Court. The Government
stated that the Constitutional Court would issue a pilot judgement and decide whether article
220 §§ 6 and 7 of the TCC cause a structural problem or not.

IFOD’s Rule 9.2 Submission of May 2021°

[V O VC R N}

Available at https://ifade.org.tr/reports/rule9/IFOD_Rule9 Isikirik Group Submission.pdf.
See DH-DD(2021)360.

See DH-DD(2020)38.

Available at https://ifade.org.tr/reports/rule9/IFOD_Rule9 Isikirik Group Submission 2.pdf.
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Following the Government’s Action Plan, IFOD presented its second Rule 9.2 submission on
03.05.2021 and argued that the complex and structural problems observed in the Isikirik
group cases were still continuing. IFOD further stated that the judicial practice was not in line
with the standards set by the European Court. In this respect, IFOD provided numerous
examples in which the European Court had the opportunity to examine the reasoning of the
Constitutional Court.® In all of the examples, despite the Court’s ruling in Istkirik and related
cases, the Constitutional Court did not examine whether the interference was prescribed by
law. As a result, the European Court has persistently held that Article 10 of the ECHR had
been violated, as well as the articles 220 § 6 and 220 § 7 did not meet the Convention standards.

IFOD also drew the attention of the Committee to the Government’s failure to meet the
Committee’s request “to provide statistical information on the number of persons charged
and sentenced under Article 220 §§ 6 and 7 over the last five years and the types of conduct
involved”. Consequently, IFOD concluded that none of the major problems underlined in the
Istkirik group of cases has been resolved.

The Committee of Ministers’ 1406 Meeting, 7-9 June 2021 (DH) — Conclusions

10. The Committee reiterated that the legislative amendments adopted do not remedy ‘“the

11.

fundamental problem with Article 220 §§ 6 and 7 of the Criminal Code as identified by the
Court”, invited the authorities to consider more extensive legislative solutions and urged the
authorities to provide “statistical or any other available information on the number of persons
charged and sentenced under Article 220 §§ 6 and 7 over the last five years and the types of
conduct involved or an explanation on why this information is not available”.

The Committee further called the authorities to provide information regarding the pilot
judgement of the Constitutional Court, namely Hamit Yakut (App. No. 2014/6548), on whether
the Constitutional Court adopted a similar approach to the European Court with respect to
addressing the pending applications caused by the implementation of article 220 §§ 6 and 7.

The Turkish Authorities’ Action Plan of January 2022

12.

13.

On 03.01.2022, the Turkish Government submitted an Action Plan for the Committee’s 1428™
meeting.” In the Action Plan, the Government claimed that article 220 §§ 6 and 7 of TCC
stipulates a “separate and independent” offence, and the distinction between the provisions
has been established with the criteria set out by the high courts. The Government reiterated its
previous arguments on the legislative amendments, reform strategies, and training activities
that were already discussed in the Committee’s 1406 meeting.

In addition, the Government provided general statistics about the application of article 220 of
TCC. The statistics indicate the decisions rendered, separately, at the investigation and
prosecution stages for the 2016-2020 period. The Government also claimed that high-level

Sabuncu and Others v. Turkey, App. No. 23199/17, 10.11.2020; Sik v. Turkey (No. 2), App. No. 36493/17,
24.11.2020; Atilla Tas v. Turkey, App. No. 72/17,19.01. 2021; Ahmet Hiisrev Altan v. Turkey, App. No.
13252/17, 13.04.2021; Murat Aksoy v. Turkey, App. No. 80/17, 13.04.2021.

See DH-DD(2022)34.
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political messages have been delivered in favour of freedom of speech. In this regard, the
Government referred to President Erdogan’s speech of 02.03.2021 as well as the Minister of
Justice Abdulhamit Giil’s statement of 12.09.2021. The Government further informed the
Committee on the Constitutional Court’s Hamit Yakut pilot judgement, and stated that the
Scientific Commission for Criminal Legislation of the Ministry of Justice is working on the
findings of the Constitutional Court.

The Constitutional Court’s Pilot Judgement in Hamit Yakut (App. No. 2014/6548,10.06.2021)

14.

15.

16.

17.

Hamit Yakut was a member of the Peace and Democracy Party (“BDP”) which was a pro-
Kurdish leftist political party dissolved in 2014. The Supreme Election Committee cancelled
the nomination of seven independent candidates supported by BDP in the elections of
12.06.2011. The party representatives decided to issue a press release in Diyarbakir. On
20.04.2011, following the issuing of the press release, BDP supporters protested the decision
of the Supreme Election Committee. The police intervened in the protests and among three
others, Hamit Yakut was charged by committing an offense on behalf of a terrorist organisation
without being a member of such an organisation, participating in an illegal demonstration and
refusing to disperse despite the warnings of the officers subject to article 220 § 6 of TCC.

On 13.12.2012, the 6" Chamber of the Diyarbakir Assize Court sentenced Hamit Yakut to 3
years and 9 months imprisonment for committing the crime stipulated in article 220§ 6 and he
was also sentenced to 6 months imprisonment for participating in an illegal demonstration.
Although Hamit Yakut appealed against the decision, the 9" Criminal Chamber of the Court
of Cassation upheld the sentence. He lodged an individual application with the Constitutional
Court on 06.05.2014. The Constitutional Court delivered its judgement on 10.06.2021, almost
seven years after the application had been made.

The Constitutional Court in its Hamit Yakut decision found that the wording of article 220 § 6
lacks sufficient safeguard against arbitrary interference of the public authorities and this results
with unforeseeable convictions.® The Constitutional Court stated that the domestic courts have
interpreted the notion of “on behalf of the organization” under article 220 § 6 of the TCC in
extensive terms.” The Court concluded that article 220 § 6 fails to provide legal certainty in
terms of its content, purpose, and scope and that the relevant provisions of the law do not meet
the quality of law requirements.!°

Notwithstanding, the Constitutional Court exercised the pilot judgement procedure to
prevent similar issues and resolve the structural problem arising from the application of article
220 § 6.!! Within the scope of article 220 § 6, the Constitutional Court ceased for a year to
issue judgments involving individual applications that are pending before the Court as well as
lodged subsequent to the publication of the pilot judgement.!? The one-year period began

See Hamit Yakut, App. No. 2014/6548, 10.06.2021, §108.
Ibid, § 131.
Ibid, § 116.
Ibid, § 128.
Ibid, § 134.
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following the publication of the judgement in the Official Gazette on 03.08.2021. Moreover,
the Constitutional Court stressed the need for a legislative amendment and sent its judgement
to the parliament.!> However, neither the Constitution nor the Law on Constitutional Court do
require the Parliament to comply with the request of the Constitutional Court.

In practice, the Constitutional Court’s pilot judgment does not prevent the criminal courts to
continue to issue guilty verdicts in article 220 § 6 related prosecutions.

IFOD’s Observations on the Pilot Judgement

19.

20.

21.

In the above-mentioned pilot judgement, the Constitutional Court examined the structural
problems emerging from article 220 § 6 of TCC.

IFOD would like to draw the Committee’s attention to the legislative and judicial practice
following the publication of the Hamit Yakut decision in the Official Gazette on 03.08.2021.
Although the Constitutional Court urged a need for a legislative amendment and sent the
judgement to the parliament, the deputies belonging to the ruling majority political parties,
namely AKP and MHP, have not proposed a bill to amend article 220 § 6 of TCC yet. The only
legislative proposal has been made on 17.02.2021 well before the pilot judgement of the
Constitutional Court by Omer Faruk Gergerlioglu, who is the deputy of the pro-Kurdish
Peoples’ Democratic Party.!* This legislative proposal is still pending before the Parliamentary
Justice Commission. It should also be noted that since Turkey adopted the new executive
system on 09.07.2018, none of the legislative proposals presented by the opposition parties
passed in the Parliament.!> Nevertheless, in the recent Action Plan, the Turkish authorities
claimed that the Scientific Commission for Criminal Legislation established under the Ministry
of Justice has been working on article 220 § 6 in accordance with the Court’s findings. IFOD
would like to note that the Ministry of Justice cannot propose or prepare any legislation because
the power of the executive to propose a bill has been abolished by the 2017 constitutional
amendments. Thus, there are no concrete signs of progress in terms of aligning article 220 § 6
with European standards or principles set out by the Committee.

IFOD is of the view that instead of resolving the problems arising from the application of
article 220 § 6, the pilot judgement procedure caused new problems. First, the
Constitutional Court’s decision to cease the examination of the individual applications in
relation to the application of article 220 § 6 of TCC relies on article 75 of the Internal
Regulations of the Court.!® Thus, the right to access to court and the right to an effective remedy
enshrined in the Constitution have been limited by the Internal Regulations of the
Constitutional Court. Second, the pilot judgment prevents examination of all applications
pending before the Constitutional Court and subsequently made for one year without adopting
any measure to prevent execution of conviction decisions. Therefore, the Constitutional

1bid, § 132.

See The Legislative Proposal Regarding Amendment in Anti-Terror Law and Turkish Criminal Code, 2/3388,
12.02.2021, available at https://www.tbmm.gov.tr/Yasama/KanunTeklifi/288393.

See https://www.dw.com/tr/tbmmnin-yasama-karnesi-nas%C4%B11/a-58295664.

See https://www.anayasa.gov.tr/en/legislation/internal-regulations-of-the-court/.

5



DH-

DD(2022)127: Communication from an NGO in Isikirik v. Turkey & reply from the authorities.

Document distributed under the sole responsibility of its author, without prejudice
to the legal or political position of the Committee of Ministers.

22.

23.

24.

28S.

26.

[ I @ D
iFADE 0ZGURLUGU DERNEGI

Court’s decision to stop examination of pending applications has exacerbated the violation of
the applicants’ rights, because their prison sentences will be continued to be executed although
the Constitutional Court decided that legal provision to which their conviction based on was
unforeseeable. As a result, many have been deprived of their liberty and have been put in prison
unnecessarily since the Constitutional Court failed to decide for the necessary precautions.

Furthermore, the pilot decision does not include any solution for pending applications even if
the Parliament complies with the decision and amends the present provision. Unless article
220/6 of the TCC is abolished, the amended version of the new provision cannot be applied
retrospectively. As a result of this, even if retrial will be possible since the applications before
the Constitutional Court concern final verdicts, the pending cases before the Constitutional
Court will not be positively affected. Therefore, the purpose of the postponement of the
examination of pending applications remains unclear and inherently problematic.

Finally, there is no legal provision in Turkish Law regulating how unconstitutionality in law
found by the Constitutional Court in an individual application to be rectified. It is unclear who
should prepare and propose a bill aiming to rectify unconstitutionality when the Constitutional
Court sends a pilot judgment indicating systemic problems arising from law to the Parliament.
Therefore, it is highly unlikely that the parliament will adopt a law amending article 220/6 of
the TCC within a year.!” So, it will take years for the applicants to exhaust the domestic
remedies before applying to the European Court.

As a result, the prisoners serving their sentence due to their conviction subject to article 220 §
6 will be continue to serve their sentence at least one more year before their application may
be examined by the Constitutional Court. IFOD is in the opinion that this practice is in clear
violation of the right to access a court.

Thus, the pilot judgement of the Constitutional Court did not provide any remedy to challenge
the unlawful and arbitrary interference with the fundamental rights and freedoms, and no
progress was achieved concerning the legislative framework. Notwithstanding, the victims’
application to the Strasbourg Court as well as the potential release of the victims held
imprisoned are delayed for one further year. Similarly, in the absence of legal amendments,
domestic courts continue to order convictions and disregard the Hamit Yakut pilot judgement
of the Constitutional Court.

Moreover, the Constitutional Court did not follow the European Court’s judgment with regards
to article 220/7 of the TCC. In Bakir and Others (no. 46713/10, final on 03.12.2018), Imret v.
Turkey (No. 2) (no. 57316/10, final on 03.12.2018) and in some other cases, the European
Court has found that the interference resulting from imprisonment under article 314 § 2 of the
Criminal Code, on the basis of articles 220 § 7 and 314 § 3 of the TCC was not necessary in a

17

There are some examples in which the Parliament disregarded the decision of the Constitutional Court. For
instance, in the Siileyman Basmeydan case (App. No. 2015/6164, 20.06.2019), the General Assembly of the
Constitutional Court found that there was a legal gap as to whether confiscation decision to be executed when
pronouncement of the judgment was deferred and sent its judgement to the Parliament in 2019. However, since
then the Parliament has not taken any action to rectify the legal gap for almost two and half years.

6
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democratic society and there was therefore a violation of Article 11. The Court ruled that the
application of article 220/7 of the TCC by the domestic judicial authorities was unforeseeable
and the impugned provision did not meet requirements of legality.

Nevertheless, the Constitutional Court has not examined whether article 220 § 7 of the TCC
meets legality requirements when it was dealing with individual applications. For example, in
Onder Celik and others,'® the applicants, who were all journalists, challenged the legality of
their detention on the basis of suspicion of aiding a terrorist organisation on account of
changing the editorial policy of the daily Cumhuriyet newspaper and claimed that their right
to liberty and freedom of expression had been violated. However, the Constitutional Court did
not examine the foreseeability of article 220 § 7 of the TCC.

In the recent Hanifi Yali¢li judgement,'” the General Assembly of the Constitutional Court
evaluated the foreseeability of article 220 § 7 of the TCC and found that it meets requirements
of legality. As a result, the Court deliberately disregarded the findings of the European Court
on article 220 § 7. IFOD believes it is a matter of grave concern for the Constitutional Court
not to follow case-law of the European Court with regards to article 220 § 7 of the TCC.

IFOD’s Comments on the Judicial Practice and Statistics

29.

30.

Following the Constitutional Court’s pilot judgement, IFOD observed 14 decisions of the 3™
Chamber of the Court of Cassation (Annex I) in which the defendants were charged for, among
other offences, committing an offense on behalf of a terrorist organization pursuant to article
220 § 6, and knowingly and willingly aiding and abetting an organization pursuant to article
220 § 7.%° In none of these decisions, the Court of Cassation did refer to the Constitutional
Court’s Hamit Yakut decision or the European Court’s Isikirik group of cases. Instead,
domestic courts, even at the Court of Cassation level, overlook the principles set out by the
Constitutional Court as well as the European Court and they continue to sentence the
defendants pursuant to articles 220 § 6 and 7.

Nevertheless, in all of the recent decisions, the legal basis of the conviction relies on article
220 § 6 or 7 in conjunction with article 314 of TCC. Thus, whilst the criminal offense laid
down in article 220 § 6 and 7 stipulates a different criminal act, in practice, the domestic courts
sentence the defendants in conjunction with article 314 of TCC. In this regard, articles 220 §
6 and 7 are still applied for lengthy imprisonment sentences.

18

Onder Celik and others, App. No. 2016/50971, 02.05.2019.

19 Hanifi Yalicli [GK], App. No. 2014/5224, 10.6.2021, §§ 57-105.

20

For the above-mentioned decisions of the 3¢ Chamber of the Court of Cassation see Docket no. 2021/5543,
Decision no. 2021/8980 dated 22.09.2021; Docket no. 2021/6653, Decision no. 2021/9051 dated 23.09.2021;
Docket no. 2021/1618, Decision no. 2021/9064 dated 27.09.2021; Docket no. 2021/2095, Decision no. 2021/9099
dated 28.09.2021; Docket no. 2021/1415, Decision no. 2021/9133 dated 29.09.2021; Docket no. 2021/2543,
Decision no. 2021/9135 dated 29.09.2021; Docket no. 2021/3439, Decision no. 2021/9426 dated 11.10.2021;
Docket no. 2021/4686, Decision no. 2021/9435 dated 11.10.2021; Docket no. 2021/1815, Decision no. 2021/9465
dated 12.10.2021; Docket no. 2021/834, Decision no. 2021/9498 dated 13.10.2021; Docket no. 2021/1518,
Decision no. 2021/9485 dated 12.10.2021; Docket no. 2021/2572 Decision no. 2021/9554 dated 18.10.2021;
Docket no. 2021/1612, Decision no. 2021/9566 dated 18.10.2021; Docket no. 2021/3314, Decision no. 2021/9610
dated 19.10.2021.
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IFOD is of the opinion that contrary to the Government’s arguments, the higher courts continue
to deliberately ignore the European Court’s jurisprudence as well as continue to disregard the
pilot judgement of the Constitutional Court. Thus, a few positive selective decisions cannot be
considered as a sign of major improvement while structural problems continue to exist.
Moreover, in the 1406™ meeting, the Committee urged the Government for the second time “to
provide statistical information on the number of persons charged and sentenced under Article
220 §§ 6 and 7 over the last five years and the types of conduct involved”. Despite the fact that
the Government submitted statistical information in its latest action plan, the statistics contain
quantitative information related to article 220 in general whereas article 220 of TCC comprises
8 subclauses. The Government also did not clarify the types of conduct considered as a criminal
offense under paragraphs §§ 6 and 7. In addition, further explanation is required on whether
the statistics involve the sentences in conjunction with article 314 of TCC or not. Thus, the
statistics do not meet the Committee’s request and IFOD is not in a position to assess or verify
these.

Conclusions and Recommendations

33.

34.

3S.

36.

IFOD considers that structural problems observed by the Court and the Committee of Ministers
remain and have not been properly addressed by the Turkish authorities.

There has been no progress achieved with regards to the provision of an adequate
legislative framework and judicial practice which enable the protection of Articles 10 and
11 and full and effective implementation of Isikirik Group cases.

The Committee of Ministers should ask the government to ensure the provision of detailed
statistical data (not just quantitative data for article 220 in general) involving articles 220 § 6,
220 § 7,314 § 1 and 314 § 2 of the TCC with regards to criminal investigations, criminal
prosecutions, and the outcome of such prosecutions (guilty, not guilty, suspended sentences,
etc.) as well as the types of conduct involved.

IFOD kindly invites the Committee to continue its supervision in this group.

IFADE OZGURLUGU DERNEGI
Osmanaga Mah. Hasircibas: Cad.
No:24/4 Kadikoy/ISTANBUL
Kadikoy V.D. 4700644051
KUtuk No: 34-235/076

ifade Ozgiirliigii Dernegi — IFOD (Turkey)
Web: https://ifade.org.tr Twitter: @ifadeorgtr

ifade Ozgiirliigii Dernegi (“IFOD”) has been set up formally in August 2017 to protect and foster the
right to freedom of opinion and expression. The Association envisions a society in which everyone enjoys
freedom of opinion and expression and the right to access and disseminate information and knowledge.
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T.C. Yargitay Bagkanligi - 3. Ceza Dairesi
Esas No.: 2021/834

Karar No.: 2021/9498

Karar tarihi: 13.10.2021

Belgeyi Lexpera’da Goriintiile

INCELENEN KARARIN;
Mahkemesi :Ceza Dairesi

ilk Derece Mahkemesi : Sanliurfa 5. Agir Ceza Mahkemesinin 26.11.2018 tarih ve 2016/76 - 2018/803
sayil karari

Sug : Silahli teror orgitiine lye olma, Silahli terér 6rgltiine Gye olmamakla birlikte orgite bilerek ve
isteyerek yardim etmek

Hikim : 1-Sanik ... hakkinda; TCK'nin 314/2, 53/1-2-3, 58/9, 62/1, 63, 3713 sayili Kanunun 5/1.
maddeleri uyarinca kurulan mahkumiyet kararina iliskin istinaf bagvurusunun esastan reddi,

2-Sanik ... hakkinda; TCK'nin 314/3 ve 220/7 maddeleri yollamasiyla TCK'nin 314/2, 220/7, 53/1-2-3,
62/1, 63, 3713 sayili Kanunun 5/1. maddeleri uyarinca kurulan mahkumiyet kararina iligkin istinaf
basvurusunun esastan reddi

Temyiz edenler : Saniklar madafileri

Bdlge Adliye Mahkemesince sanik ... hakkinda silahl terér 6rgitine Uye olmamakla birlikte 6rgute
bilerek ve isteyerek yardim etmek sucguna iligkin kesin olarak verilen hikmin, 24.10.2019 tarihinde Resmi
Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren 7188 sayil Kanunun 29. maddesi ile 5271 sayii CMK'nin 286.
maddesine eklenen Gglncu fikradaki dizenleme geredince temyiz yolunun agilmasi Gzerine anilan Kanuna
eklenen gecici 5. maddenin 1/f bendinde belirtilen sire icinde temyiz edilmekle;

Temyiz edenlerin sifati, bagvurularin siresi, kararin niteligi ve temyiz sebeplerine gére dosya incelendi,
gereg@i dusinaldy;

Sanik ... mudafii Av. ...in durusmali inceleme talebinin yasal sartlari olusmadigindan CMK’'nin 299.
maddesi geregince REDDINE,

Temyiz taleplerinin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gegildi;

Vicdani kaninin olustugu durusma sirecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekcge icerigine gore
yapilan incelemede;

Tdm dosya kapsamina gore; "10.05.2016 gunu Sanhurfa-Diyarbakir Karayolu Uzerinde genel glvenlik
amaciyla Terdrle Miicadele Sube Midirligi ve Ozel Harekat Sube Mudurliigl gérevlilerince, Diyarbakir
istikametinden gelis, Sanliurfa merkez istikametine dogru Kabahaydar Kavsaginin yaklasik olarak 600 metre
ilerisinde olusturulan uygulama noktasi &éncesinde bulunan Bolge Trafik Denetleme Sube Mudurligu
ekiplerinin ... plaka sayili mavi renkli HYUNDAI marka ELENTRA model aracin dur ihtarina uymadigi,
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hizlanarak olusturulan uygulama noktasina dogru seyir halinde oldugunun bildirilmesi UGzerine dur ikazina
uymayan aracin lastiklerini patlatmak maksadiyla kapan kuruldugu, supheli aracin kapanin tzerinden hizlica
gecmesi Uzerine lastiklerinin tamaminin patladigi, stipheli aracin bu sekilde 100 metre kontrolsiiz bir sekilde
kayarak SHORTLAND aracina 1,5 metre kala durdugu, yapilan uyarilara ragmen aracin sag arka koltugunda
oturup ... kimligini kullanan ancak sorusturma kapsaminda PKK/KCK silahl terér 6rgiti mensubu HEROKOL
kod adli ... oldugu tespit edilen terérist tarafindan acilan ates Uzerine saldirganlari etkisiz hale getirmek
amaciyla kolluk goérevlilerince kargi ates ile olaya miidahale edildigi, midahale sirasinda arag icerisinde sofor
mabhallinde bulunan sanik ...'nin kendisini aragtan yere attidi, olay yerinde dlen HEREKOL kod adl ..."'In
elinde bir adet tabanca ve aracin arka sol tarafinda ¢anta ve poset igerisinde iki adet el bombasi ¢iktigi
anlasilan olayda; sanik ... hakkinda Devletin birligi ve Ulke batunligini bozma ve Kigiyi yerine getirdigi kamu
gorevi nedeniyle tasarlayarak 6ldiirmeye tesebbiis suclarindan ilk Derece Mahkemesince, tehlikeli
maddelerin izinsiz bulundurulmasi veya el degistirmesi ve 6136 sayili Kanuna muhalefet suglarindan ise
Bolge Adliye Mahkemesince ayri ayri beraat kararlari verilmesi ve aleyhe temyiz bulunmamasi karsisinda
Oncelikle temyiz isteminin sadece silahli terér 6rgatine Uye olma suguna yonelik oldugu belirlenerek yapilan
degerlendirmelerde; sanik ...'nin érgutteki konumu ve eylemlerinin yodunluguna gore temel ceza belirlenirken
alt sinirdan yeteri derecede uzaklasilarak karar verilmesi gerekirken eksik ceza tayini, diger sanik ...In
eylemlerinin ise silahli terér orgitine Uye olma sugunu olusturdugunun goézetiimemesi TCK’'nin 314/3 ve
220/7. maddelerindeki atfin niteligi ve aleyhe temyiz bulunmamasi karsisinda bozma nedeni yapilmamigtir.

Yargilama sirecindeki usuli islemlerin kanuna uygun olarak yapildigi, hikme esas alinan tum delillerin
hukuka uygun olarak elde edildiginin belirlendigi, asamalarda ileri sirilen iddia ve savunmalarin temyiz
denetimini saglayacak bicimde eksiksiz olarak sergilendigi, 6zleri degistirmeksizin tartisildigi, vicdani kaninin
kesin, tutarli ve celismeyen verilere dayandirildigi, eylemlerin dogru olarak nitelendirildigi ve kanunda
ongodrilen sug¢ tipine uydugu, yaptirmlarin kanuni baglamda sahsilestiriimek suretiyle uygulandigi
anlagilmakla; saniklar madafilerinin temyiz dilekcelerinde ileri slrdikleri nedenler yerinde goértlmediginden
CMK’nin 302/1. maddesi geregince temyiz davasinin esastan reddiyle hikmin ONANMASINA, 28.02.2019
tarihinde yururlige giren 20.02.2019 tarih ve 7165 sayili Kanunun 8. maddesiyle degisik 5271 sayili Kanunun
304. maddesi uyarinca dosyanin Sanhurfa 5. Agir Ceza Mahkemesine, kararin bir érneginin Gaziantep Bolge
Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesine gdnderiimek (izere Yargitay Cumhuriyet Bassavciliyina TEVDIINE,
13.10.2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C. Yargitay Bagkanligi - 3. Ceza Dairesi
Esas No.: 2021/1415

Karar No.: 2021/9133

Karar tarihi: 29.09.2021

Belgeyi Lexpera’da Gorintiile

Mahkemesi :Ceza Dairesi

ilk Derece Mahkemesi :Tekirdag 3. Agir Ceza Mahkemesinin 18.01.2019 tarih ve 2018/5 — 2019/41 sayili
karari

Sug : Silahli terér 6rgitine ye olma,

Silahli terér 6rgitiine tUye olmamakla birlikte
orgute bilerek ve isteyerek yardim etme
14.09.2017 (sanik ... ydoninden)

Hikim :1) Sanik ... hakkinda;

TCK’nin 314/2, 3713 sayil Kanunun 5/1,
TCK’nin 53, 58/9, 63. maddeleri uyarinca
mahkumiyet kararina iligkin istinaf
basvurusunun esastan reddi

2) Sanik ... hakkinda;

TCK'nin 314/3 ve 220/7-1.cimle maddeleri yollamasiyla TCK'nin 314/2, 3713 sayih Kanunun 5/1,
TCK’nin 220/7-2.ciimle, 221/4, 63. maddeleri

uyarinca mahkumiyet kararina iligkin istinaf
basvurusunun esastan reddi
Temyiz edenler : Saniklar madafileri ile sanik ...

Bdlge Adliye Mahkemesince sanik ... hakkinda silahl terér 6rgitine Uye olmamakla birlikte 6rglte
bilerek ve isteyerek yardim etme suguna iligkin kesin olarak verilen hikim, 24.10.2019 tarihinde Resmi
Gazetede yayimlanarak yurirlide giren 7188 sayil Kanunun 29. maddesi ile 5271 sayilli CMK’'nin 286.
maddesine eklenen UGglncu fikradaki dizenleme geredince temyiz yolunun agilmasi Gzerine anilan Kanuna
eklenen gecici 5. maddesinin 1/f bendinde belirtilen stre icerisinde temyiz edilmekle, tim saniklar hakkindaki
hikimlere iliskin olarak;

Temyiz edenlerin sifati, bagvurunun siresi, kararin niteligi ve temyiz sebeplerine goére dosya incelendi,
gereg@i dusinaldy;
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Sanik ... ve midafiinin durusmal inceleme isteminin, ilk Derece ve Bélge Adliye Mahkemesinde,
silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkesi dogrultusunda, savunmaya yeterli imkanin saglanmasi ve bu
hakkin etkin gekilde kullandiriimis olmasi, temyiz denetiminde sinirsiz gekilde yazili savunma imkaninin
kullanilabilme olanaginin bulunmasi karsisinda savunma hakkinin kisittanmasi s6z konusu olmadigindan,
01.02.2018 tarihli ve 7079 sayili Kanunun 94. maddesi ile degisik CMK’nin 299/1. maddesi uyarinca takdiren
REDDINE,

Temyiz taleplerinin reddi nedenleri bulunmadigindan igin esasina gegildi;

Vicdani kaninin olustugu durusma sirecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekce icerigine gore
yapilan incelemede;

1) Sanik ... hakkinda silahli terér 6rgitiine lye olmamakla birlikte 6rgiite bilerek ve isteyerek yardim etme
sucundan kurulan mahkumiyet hikmune ydnelik yapilan incelemede;

Dosya kapsamina gore sanigin eylem ve faaliyetlerindeki saikin gondil iliskisinden kaynaklanan saiki asar
nitelikte oldugu gozetilerek mahkemece sug vasfinin tayininde isabetsizlik gérilmediginden bu yonde bozma
isteyen teblignamedeki duslnceye istirak edilmemistir.

Silahl terér orgutine lye olmamakla birlikte 6rglte bilerek ve isteyerek yardim etme sugundan
mahkumiyet hilkmi kurulurken tayin edilen temel ceza tzerinden 6nce TCK’'nin 220/7. maddesi geregince
indirim uygulandiktan sonra 3713 sayili Kanunun 5/1. maddesi geregince artirnm yapilmasi gerekirken yazili
sekilde uygulama yapilmasi, sonu¢ ceza degismediginden bozma nedeni yapiimamistir.

Yargilama surecindeki usuli islemlerin kanuna uygun olarak yapildigi, hikme esas alinan tum delillerin
hukuka uygun olarak elde edildiginin belirlendidi, asamalarda ileri sirilen iddia ve savunmalarin temyiz
denetimini saglayacak bicimde eksiksiz olarak sergilendigi, 6zleri degistirmeksizin tartisildigi, vicdani kaninin
kesin, tutarli ve celismeyen verilere dayandirildigi, eylemlerin dogru olarak nitelendirildigi ve kanunda
ongodrilen sug¢ tipine uydugu, yaptirmlarin kanuni baglamda sahsilestiriimek suretiyle uygulandigi
anlasilimakla; sanik madafiinin temyiz dilek¢esinde ileri sirdidu nedenler yerinde goérulmediginden CMK’nin
302/1. maddesi geregince temyiz davasinin esastan reddiyle hUkmin ONANMASINA,

2) Sanik ... hakkinda silahli terér érgitiine Uye olma sugundan kurulan mahkumiyet hikmine ydnelik
yapilan incelemede;

Sanik ve mudafilerinin yerinde gorilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddine, ancak;

Anayasanin 138/1. maddesi hikmi, TCK'nin 61. maddesinde dizenlenen cezanin belirlenmesi ve
bireysellestiriimesine iligskin olcitlerle 3/1. maddesinde duizenlenen orantillik ilkesi gergevesinde, sugun
islenis bicimi, islenmesinde kullanilan araglar, islendigi zaman ve yer, konusunun énem ve degeri, meydana
getirdigi zarar ve tehlikenin agirlhdi ile sanigin kasta dayali kusurunun agirligi, guttiga amag ve saik de géz
Oninde bulundurularak islenen fiillin agirhdiyla orantili olacak sekilde hakkaniyete uygun bir cezaya
hikmedilmesi gerekirken tesditin derecesinde yanilgiya disllmek suretiyle fazla ceza tayin edilmesi,

Kanuna aykiri, sanik ve miudafilerinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goérilmis oldugundan, bu
sebepten dolayi hikmin CMK’nin 302/2. maddesi uyarinca BOZULMASINA, sanigin tutuklulukta gegcirdigi
sure, atih su¢ i¢in kanun maddelerinde 6ngorilen ceza miktari gozetilerek tutukluluk halinin devamina,
28.02.2019 tarihinde yururlige giren 20.02.2019 tarih ve 7165 sayili Kanunun 8. maddesiyle degisik 5271
sayill Kanunun 304. maddesi uyarinca dosyanin Tekirdag 3. Agir Ceza Mahkemesine, kararin bir 6érneginin
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bilgi igin istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesine gonderilmek lzere Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina TEVDIINE, 29.09.2021 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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T.C. Yargitay Bagkanligi - 3. Ceza Dairesi
Esas No.: 2021/1518

Karar No.: 2021/9485

Karar tarihi: 12.10.2021

Belgeyi Lexpera’da Gorintiile

INCELENEN KARARIN;

Mahkemesi :Ceza Dairesi

ilk Derece Mahkemesi : Eskigehir 2. Agir Ceza Mahkemesinin 08.11.2017 tarih
ve 2017/47 - 2017/294 sayih karari

Sug : Silahli terér 6rgitine Giye olma

ceey ey eemy ey e 19.01.2017,

21.10.2016,

... 24.10.2016

Hikdm : ... ve ... hakkinda

CMK'nin 223/2-e maddesince beraat kararlarina

iliskin istinaf bagvurularinin esastan reddi,

hakkinda TCK'nin 314/2, 3713 sayili Kanunun 5/1,
TCK'nin 62, 53, 58/9 delaleti ile TCK'nin 58/6-7, 5275
sayili Kanunun 108/4 . maddeleri uyarinca hilkmedilen
hapis cezalarina iligkin istinaf bagvurularinin esastan
reddi

Temyiz edenler : Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet savcisi, saniklar
veey ey e VE

... ile saniklar mudafileri

Bdlge Adliye Mahkemesince verilen hikimler temyiz edilmekle;
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Temyiz edenlerin sifatlarii, bagvurunun suresi, kararin niteligi ve temyiz sebebine gére dosya incelendi,
geregi dusinildy;

Temyiz talebinin reddi nedenleri bulunmadigindan igin esasina gegildi;

Hikmedilen cezanin silresine gore kosullari bulunmadigindan saniklar ..., ..., ..., ... ve ... ile ..
mudafilerinin durugmali inceleme istemlerinin CMK’nin 299. maddesi geregince reddine,

Vicdani kaninin olustugu durusma sirecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekce icerigine gore
yapilan incelemede;

1-Saniklar ... ve ... yoninden;

Yargilama surecindeki usuli islemlerin kanuna uygun olarak yapildigi, hilkme esas alinan tim delillerin
hukuka uygun olarak elde edildiginin belirlendigi, asamalarda ileri siriilen iddia ve savunmalarin temyiz
denetimini saglayacak bigcimde eksiksiz sergilendigi, 6zleri degistirmeksizin tartigildigi, mahkemenin ozellikle
veri inceleme raporlarinin muhteviyati da gozetildiginde saniklarin yiklenen sugun saniklar tarafindan
islendiginin sabit olmadidi gerekgesiyle vicdani kanisini kesin, tutarli ve celismeyen verilere dayandirdigi
anlasiimakla; Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet savcisinin temyiz dilekgesinde ileri sirdigid nedenler
yerinde gorilmediginden CMK’nin 302/1. maddesi geregince temyiz davalarinin esastan reddiyle hiikiimlerin
ONANMASINA,

2-Saniklar ..., ..., ..., ...y ..., ... yOninden;

Toplanan deliller sugun stbuta erdigi hususunda vicdani kanaatin olusmasi icin yeterli olup, sipheye yer
birakmamis olmasi karsisinda; saniklar ... ve ...‘in ByLock kullanip kullanmadiklarina iligkin ayrintih ByLock
tespit dederlendirme raporlarinin beklenmemesi sonuca etkili gérilmemistir.

Yargilama surecindeki usuli islemlerin kanuna uygun olarak yapildigi, hikme esas alinan tum delillerin
hukuka uygun olarak elde edildiginin belirlendigi, asamalarda ileri sirilen iddia ve savunmalarin temyiz
denetimini sadlayacak bicimde eksiksiz sergilendigi, 6zleri degistirmeksizin tartisildigi, vicdani kaninin kesin,
tutarli ve gelismeyen verilere dayandirldigi, eylemlerin dogru olarak nitelendirildigi ve kanunda 6ngérilen sug
tipine uydugu, yaptirimlarin kanuni baglamda sahsilestiriimek suretiyle uygulandidi anlasiimakla; saniklar ...,
... ve saniklar mudafilerinin temyiz dilekgelerinde ileri strdUkleri nedenler yerinde gorilmediginden sair temyiz
sebeplerinin reddine, ancak;

a-Orglit mensubu oldugu kabul edilen saniklar hakkinda verilen hapis cezalarinin mikerrirlere 6zgi infaz
rejimine gore cektiriimesine karar verilirken uygulama maddesi olarak dogrudan ve yalnizca TCK'nin 58/9
maddesinin gdsterilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde 58/6-7 ve 5275 sayili Kanunun 108/4. maddelerinin
yazilmasi,

b-Silahl ter6r Orgutine Uye olma sucu temadi eden suglardan olup sanigin yakalanmasi ile temadi
kesileceginden, gerekgeli karar baslhiginda sug tarihinin sanik ... yoninden 21.10.2016 yerine 31.01.2017 -
01.02.2017 - 15.02.2017 olarak gosterilmesi,

Bozmayi gerektirmis olup saniklar ..., ... ve saniklar mudafilerinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde
gorulmis oldugundan hikimlerin bu sebepten dolayi BOZULMASINA, ancak yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmeyen bu hususlarin CMK’'nin 303/1-c. maddesi uyarinca dizeltimesi mimkin bulundugundan,
gerekgeli karar basliginda sug tarihi boliminden 31.01.2017 - 01.02.2017 - 15.02.2017 ibaresinin ¢ikarilarak
yerine 20.08.2016 yazilmasi ve hikimlerdeki “TCK’'nin 58/9 maddesi delaletiyle 58/6-7 maddesi geregince
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cezasinin mukerrirlere 6zgl infaz rejimine goére gektirilmesine, 5237 sayih TCK'nin 58/6-7 maddesi ve 5275
sayilll Ceza ve Gilvenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanunun 108/4 maddesi geregince cezanin
infazindan sonra sanik hakkinda denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasina,” ibaresinin ¢ikarilarak
yerine,“TCK’nin 58/9 maddesi geregince cezasinin mukerrirlere 6zgu infaz rejimine gore ¢ektiriimesine ve
cezanin infazindan sonra saniklar hakkinda denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasina,” yazilmasi
suretiyle sair yonleri usul ve yasaya uygun bulunan hiikiimlerin DUZELTILEREK ONANMASINA,

3- SaniKklar ..., ..., ... ve ... ile ilgili olarak;
A-... yoninden;

a-Ayrintilari ve hukuki mahiyeti Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan onanarak kesinlesen Dairemizin
ilk Derece Mahkemesi sifatiyla verdigi 24.04.2017 tarih, 2015/3 Esas, 2017/3 Karar sayili ilaminda
aciklandigi Gzere;

Orgut Uyesi, 6rgit amacini benimseyen, érgutiin hiyerargik yapisina dahil olan ve bu suretle verilecek
gbrevleri yerine getirmeye hazir olmak Uzere kendi iradesini 6rglt iradesine terk eden kisidir. Orgiit Gyeligi,
orgute katilmayi, baglanmay, érgiite hakim olan hiyerarsik giiciin emrine girmeyi ifade etmektedir. Orgut
Uyesi orgltle organik bag kurup faaliyetlerine katilmalidir. Organik bag, canli, gegisken, etkin, faili emir ve
talimat almaya agik tutan ve hiyerarsik konumunu tespit eden bag olup, Gyeligin en 6nemli unsurudur. Orgiite
yardimda veya 6rgut adina sug islemede de, 6rgut yoneticileri veya diger mensuplarinin emir ya da talimatlari
vardir. Ancak orgut tyeligini belirlemede ayirt edici fark, 6rgit Gyesinin 6rgiit hiyerarsisi dahilinde verilen her
turl emir ve talimati sorgulamaksizin tamamen teslimiyet duygusuyla yerine getirmeye hazir olmasi ve
Oylece ifa etmesidir.

Silahli érglte Uyelik sugunun olusabilmesi icin 6rgltle organik bag kurulmasi ve kural olarak sureklilik,
cesitlilik ve yogunluk gerektiren eylem ve faaliyetlerin bulunmasi aranmaktadir. Ancak niteligi, islenis bigimi,
meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligi, 6rgitin amaci ve menfaatlerine katkisi itibariyle sureklilik,
cesitlilik ve yogunluk 6zelligi olmasa da ancak 6rgut Gyeleri tarafindan islenebilen suglarin faillerinin de érgut
Uyesi oldugunun kabulli gerekir. Orgiite sadece sempati duymak ya da 6rgitiin amaglarini, degerlerini,
ideolojisini benimsemek, buna iligkin yayinlari okumak, bulundurmak, o6rgit liderine saygi duymak gibi
eylemler 6rgut tyelidi icin yeterli degildir (Evik, Clrum islemek i¢in drgutlenme, Syf 383 vd.).

Orgiit Gyesinin, orgite bilerek ve isteyerek katilimasi, katildigi 6érgiitiin niteligini ve amaglarini bilmesi,
onun bir pargasi olmay! istemesi, katilma iradesinin devamlilik arz etmesi gerekir. Orgiite Uiye olan kimse, bir
orgute girerken orgitin kanunun sug saydigi fiilleri islemek amaciyla kurulan bir 6rgit oldugunu bilerek Uye
olmak kasti ve iradesiyle hareket etmelidir. Sug islemek amaciyla kurulmus 6rgite Uye olmak sugu igin de
saikin "sug islemek amaci" olmasi aranir (Toroslu 6zel kisim syf.263-266, Alacakaptan Ciriim islemek icin
Orgiit syf. 28, Ozgeng Genel Hiikiimler syf.280).

Sug orgutinin tanimlanip yaptinma baglandigi 5237 sayili TCK'nin 220. maddesinin 7. fikrasinda
yardim fiiline yer verilmistir. “Orgiit igindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, érgite bilerek ve
isteyerek yardim eden kisinin, érgit tyesi olarak” cezalandirilacagi belirtiimig, anilan normun konulus amaci,
gerekgesinde; “6rglite hakim olan hiyerarsik iligki icinde olmamakla beraber, 6rgitiin amacina bilerek ve
isteyerek hizmet eden kisi, 6rgit Gyesi olarak kabul edilerek cezalandirlir.” seklinde agiklanmig, 765 sayili
TCK’nin sistematiginden tamamen farkh bir anlayisla dizenlenen maddede yardim etme fiilleri de orgut
Uyeligi kapsaminda degerlendirilerek, bagimsiz bir sekilde 6rglite yardim suguna yer verilmemistir.

Yardim fiilini igleyen failin 6rgitin hiyerarsik yapisina dahil olmamasi, yardimda bulundugu o6rgutin
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TCK’nin 314. maddesi kapsaminda silahli teror 6rgiiti oldugunu bilmesi, yardimin 6rgitin amacina hizmet
eder nitelikte bulunmasi yardim ettigi kisinin 6rgit yoneticisi ya da tyesi olmasi gereklidir. Yardimdan fiilen
yararlanmak zorunlu degildir. Orgiitiin istifadesine sunulmus olmasi ve (izerinde tasarruf imkaninin
bulunmasi sugcun tamamlanmasi igin yeterlidir.

Yardim fiilleri orgite silah saglama ve terériin finansmani disinda tahdidi olarak sayillmamistir. Her ne
surette olursa olsun Orgitin hareketlerini kolaylastiran ve yasantisini sirdirmeye yonelik eylemler yardim
kapsaminda gorilebilir (Yargitay Ceza Genel Kurulu 11.11.1991 tarih, Esas 9-242, Karar 305). Yardim teskil
eden hareketin bagl basina sug teskil etmesi gerekmez. Yardim bir kez olabilecegdi gibi birden ¢ok sekilde de
gerceklesebilir. Ancak yardim teskil eden faaliyetlerde devamlilik, gesitlilik veya yogunluk var ise 6rguit Gyesi
olarak da kabul edilebilecektir.

Bu aciklamalar isidinda somut olay degerlendirildiginde;

Kurulug, amag, orgut yapilanmasi ve faaliyet yontemleri Dairemizin 2015/3 Esas sayili kararinda
anlatilan ve nihai amaci, Devletin Anayasal nizamini cebir ve siddet kullanarak degistirmek oldugu anlagilan
FETO/PDY teror érgutiiniin baglangigta bir ahlak ve egitim hareketi olarak ortaya gikmasi ve toplumun her
katmaninin biyik bir kesimince de bdyle algilanmasi, amaca ulasmak igin her yolu miibah géren fakat s6zde
mesruiyetini sivil alanda dinden, kamusal alanda ise hukuktan aldigi izlenimi vermek icin yeterli glce
ulasincaya kadar alenen kriminalize olmamaya 6zen gdstermesi gercegi nazara alindiginda,

FETO/PDY'nin Silahli terér 6rgiitl olduguna dair Dairemizce verilen 2015/3 E. 2017/3 sayili karari temyiz
mercii olarak onayan Yargitay Ceza Genel Kurulu, 26.09.2017 tarih, 2017/16.MD-956 Esas, 2017/370 sayili
kararinda aciklandigi Uzere, “...Bir su¢ 6rgitl, bastan itibaren sug¢ islemek tzere kurulmus illegal bir yapi
olabilecegi gibi, legal olarak faaliyet géstermekte olan bir sivil toplum 6rgutiinin sonradan bir su¢ drgutine,
hatta terér 6rgitine donlismesi de mimkundir. Bu kapsamda dnceden var olan ancak hakkinda karar
verilmedigi icin kamuoyu tarafindan varligi bilinmeyen &rgutiin hukuki varlik kazanmasi mahkemeler
tarafindan verilecek karara bagl ise de 6rgutin kurucusu, ydneticileri ya da Uyeleri; kurulus tarihinden veya
mesru amaglarla kurulup daha sonra sug¢ Orgutiine donlistigu andan itibaren ceza hukuku bakimindan
sorumlu olacaklardir.

Silahli terdr 6rgutine Uye olma sugunun dogrudan kastla islenebildigi godzetilerek, hukuki zeminde
faaliyet gosteren ve nihai amacini gizli tutmasi nedeniyle acgik¢a bilinmeyen yapilara dahil olan 6rgut
mensuplarindan bir kisminin, olusumun bir terér 6rgiti oldugunu bilmediklerini iddia etmeleri durumunda,
TCK'nin 30. maddesinin birinci fikrasinda yer alan hata hilkmi uyarinca degerlendirme yapmak gerekecektir.

Kast, sugun kanuni tanimindaki unsurlarini bilerek ve istenerek gergeklestirimesi olup, bu unsurlara
iliskin bilgisizlik, eksik ya da hatali bilgi, maddi unsurlara iligkin bir hatadir. Bu hatanin kastin varligina engel
olacak dizeyde bulunmasi halinde saniga ceza verilmeyecektir. Sugun maddi unsurlarina iligskin hata,
eylemin sug teskil etmesi i¢in bulunmasi zorunlu hususlara iligkin bir yaniimadir.

Failin, isnat olunan sugun maddi unsurlarina iliskin hatasi esasli, diger bir ifadeyle kabul edilebilir bir hata
olursa, bu takdirde fail TCK'nin 30. maddesinin birinci fikrasi uyarinca bu hatasindan yaralanacak, bunun
sonucu olarak yuklenen sug agisindan kasten hareket etmis sayllmayacagindan ve sugun taksirle islenmesi
hali de kanunda cezalandiriimiyor ise CMK'nin 223. maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendi geregince
beraatina karar verilmesi gerekecektir.

FETO/PDY Silahli terér érgiitiniin, Devletin Anayasal diizenini cebir ve siddet kullanarak degistirmek
olan nihal amacini gergeklestirmek icin “mahrem alan” seklinde orgltlenmesi ve devletin silahli

& LEXPERA’ Sayfa 4/6



DH-DD(2022)127: Communication from an NGO in Isikirik v. Turkey & reply from the authorities.
Document distributed under the sole responsibility of its author, without prejudice
to the legal or political position of the Committee of Ministers.

3.CD., E. 2021/1518 K. 2021/9485 T. 12.10.2021

kuvvetlerindeki unsurlari dikkate alindiginda gerekli ve yeterli 6rgtitsel glice sahip oldugu hususunda tereddiit
bulunmamaktadir. Orgiitin bu amag ve yéntemlerini bilen 6rgit mensuplarinin orgiitteki konumlari
gbzetilerek cezalandirilacagi da aciktir. Orgiitlenme piramidine goére, bes, alti ve yedinci kat ve kural olarak
Uc ve dorduncl katlarda bulunan 6rgit mensuplarinin bu durumda olduklarinin kabulli gerekmektedir. Ancak
énce dint bir kiilt, ardindan da terdr 6rgitii haline déniisen FETO/PDY’nin, baslangigta bir ahlak ve egitim
hareketi olarak ortaya g¢ikmasi ve genellikle bdyle algilanmasi, 6rgitiin gayri mesru amaglarini gizleyip
alenen kriminalize olmamaya galismasi ve 6rgitin kurucusu ve yoneticisi ... hakkinda Ankara 11. Agir Ceza
Mahkemesince verilen beraat kararinin onanarak kesinlesmesi karsisinda, 6zellikle drgutiin s6zde mesruiyet
vitrini olarak kullanilan diger katlardaki 6rgit mensuplari tarafindan bilinip bilinmediginin olaysal olarak
TCK’nin 30. maddesi kapsaminda degerlendiriimesi gerekmektedir.

Bu itibarla, sanigin 6rgutle olan iligkisini anilan yapinin amacinin kamuoyunca bilinebilir hale geldigi
donemde kestigine dair savunmasi ve tanik beyanlarinin denetlenmesi bakimindan, Ozellikle drgutle
iliskisinin hangi tarihe kadar devam ettiginin sipheye yer birakmayacak sekilde ortaya konulmasini teminin
iptal ettirilen DIGITURK aboneligine iliskin bilgi ve belgelerin celp edilip incelenmesinden sonra hukuki
durumunun TCK’nin 30/1 maddesi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin tartisiimasinda
zorunluluk bulundugu gbézetiimeden, eksik arastirma ve yetersiz gerekge ile yazili sekilde mahkumiyetine
karar verilmesi,

b-Silahli ter6r orgitine Uye olma sugu temadi eden suglardan olup sanigin yakalanmasi ile temadi
kesileceginden, gerekceli karar basliginda su¢ tarihinin "21.10.2016" yerine “31.01.2017 - 01.02.2017 -
15.02.2017” olarak gdsterilmesi,

B-Saniklar ..., ... ve ... ydoninden;

a-Tum saniklar hakkinda; Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26.09.2017 tarih, 2017/16.MD-956 E.
2017/370 sayili karari ile onanarak kesinlesen Dairemizin ilk Derece Mahkemesi sifatiyla verdigi 24.04.2017
tarih, 2015/3 Esas 2017/3 sayil kararinda; “ByLock iletisim sisteminin FETO/PDY silahl terér orgiiti
mensuplarinin kullanmalari amaciyla olusturulan ve minhasiran bu su¢ 6rgitinin bir kisim mensuplari
tarafindan kullanilan bir ag olmasi nedeniyle 6rgit talimati ile bu aga dahil olundudunun ve gizliligi saglamak
icin haberlesme amaciyla kullanildiginin her tirli sipheden uzak, kesin kanaate ulastiracak teknik verilerle

tespiti halinde kiginin 6rgttle baglantisini gésteren bir delil olacagi"nin kabul edildigi gbzetilerek;

ByLock kullanicisi oldugunu kabul etmeyen saniklarin, ByLock uygulamasini kullandiklarinin kugkuya yer
vermeyecek sekilde teknik verilerle tespiti halinde, bu delillerin sugun stbutu agisindan belirleyici nitelikte
olmasi kargisinda; ilgili birimlerden ayrintih ByLock tespit ve degerlendirme tutanaklarinin getirtimesi ile
UYAP’ta olusturulan 6rgitli suglar bilgi bankasinda saniklar hakkinda bilgi ve beyan olup olmadigi
arastirilarak varsa beyanlarin asli veya onayli suretlerinin dosya kapsamina alinmasi, varsa ve gerekirse ilgili
sahislarin tanik sifatiyla usuline uygun olarak dinlenmeleri, saniklar ... ve ... ile ilgili olarak ayrica istinaf
asamasinda dosyaya geldigi anlasilan dijital materyal inceleme sonuglar ile birlikte diger tim delillerin
CMK’nin 217. maddesi uyarinca durusmada okunup tartisilmasindan sonra, saniklarin hukuki durumlarinin
takdir ve tayini gerekirken yetersiz belgelere dayanarak eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi,

b-Sanik ... hakkinda ayrica; sanigin ByLock kullandidina iligkin tespit ve degerlendirme tutanagdinin
getiriimemesi karsisinda, mahkumiyetine esas alinan, sugun slbutu, vasfinin tayini ve cezanin
kisisellestiriimesi bakimindan belirleyici delil olan taniklar ... ve ...’nun, dogrudan aleni durusmada sanigin
huzurunda veya 5271 sayili CMK'nin 180/1-2-5 maddesi geregince SEGBIS kullaniimak ya da anilan
Kanunun 181/1 maddesinde éngdriilen usule riayet ediimek suretiyle istinabe yoluyla dinlenip AiIHS’in 6/3-d
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ve Anayasanin 36. maddeleri ile teminat altina alinan “iddia’lkamu taniklarini sorguya c¢cekmek veya
cektirmek” hakki taninmasi gerektigi gézetiimeden; baska mahkemede haberdar edilmedigi celsede alinan
ifade metninin okunmasi ile yetinilerek CMK’nin 181/1 ve 210. maddelerine muhalefet edilmesi,

c-Kabul ve uygulamaya gore de;

Orgiit mensubu oldugu kabul edilen saniklar hakkinda verilen hapis cezasinin miikerrirlere 6zgii infaz
rejimine gore cektiriimesine karar verilirken uygulama maddesi olarak dogrudan ve yalnizca TCK'nin 58/9
maddesinin gosterilmesi gerekirken ayrica uygulama yeri bulunmayan TCK’'nin 58/6,7 maddeleri ile 5275
sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanunun 108/4 maddesinin de gosterilmesi,

Kanuna aykiri, Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet savcisi, saniklar ..., ... ile saniklar mudafilerinin
temyiz itirazlar bu itibarla yerinde gériilmis oldugundan, bu sebeplerden dolayi hikimlerin CMK'nin 302/2.
maddesi uyarinca BOZULMASINA, mevcut delil durumu, sugun niteligi ve karar yerinde gosterilen sair
nedenler gozetilerek sanik ...’un tahliye talebinin reddi ile tutukluluk halinin devamina, 28.02.2019 tarihinde
yarurlige giren 20.02.2019 tarih ve 7165 sayili Kanunun 8. maddesiyle degisik 5271 sayili Kanunun 304.
maddesi uyarinca dosyanin Eskisehir 2. Agir Ceza Mahkemesine, kararin bir rneginin Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 19. Ceza Dairesine gonderilmek (izere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE,
12.10.2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C. Yargitay Bagkanligi - 3. Ceza Dairesi
Esas No.: 2021/1612

Karar No.: 2021/9566

Karar tarihi: 18.10.2021

Belgeyi Lexpera’da Gorintiile

INCELENEN KARARIN;
Mahkemesi :Ceza Dairesi

ilk Derece Mahkemesi : istanbul 37. Agir Ceza Mahkemesinin 17.07.2019 tarih ve 2018/171 - 2019/305
sayil karari

Sug : Silahli terér 6rgitine ye olma
Diger saniklar yonunden 08.06.2018

Hikim : Saniklar hakkinda ayri ayri; 5237 sayili Kanunun 314/2, 62/1, 53, 58/9, 63, 3713 sayilh Kanunun
5/1. maddeleri uyarinca hiikmedilen hapis cezalarina iligkin istinaf bagvurusunun esastan reddi

Temyiz edenler : Saniklar madafileri
Bdlge Adliye Mahkemesince verilen hikim temyiz edilmekle;

Temyiz edenlerin sifati, bagvurunun siresi, kararin niteligi ve temyiz sebeplerine gére dosya incelendi,
gereg@i dusinaldy;

Temyiz talebinin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gegildi;

Vicdani kanaatin olustudu, durusma sulrecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekge icerigine gore
yapilan incelemede;

Saniklar ... ve ... mudafilerinin durusmali inceleme istemlerinin 01.02.2018 tarih ve 7079 sayili Kanunun
94. maddesi ile degisik CMK’nin 299. maddesi uyarinca takdiren REDDINE,

Saniklar hakkinda silahli terér 6rgitine ye olmak sugundan kurulan mahkumiyet hiikiimlerine yonelik
yapilan temyiz incelemesinde;

a-) Saniklar ..., ..., ..., ..., ... ve ... ydoninden;

Ayrintilari ve hukuki mahiyeti Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan onanarak kesinlesen Dairemizin ilk
Derece Mahkemesi sifatiyla verdigi 24.04.2017 tarih, 2015/3 Esas, 2017/3 Karar sayili ilaminda agiklandigi
Uzere;

Orgit Uyesi, 6rgit amacini benimseyen, érgutiin hiyerargik yapisina dahil olan ve bu suretle verilecek
gbrevleri yerine getirmeye hazir olmak Uzere kendi iradesini 6rgit iradesine terk eden kisidir. Orgit Gyeligi,
orgite katilmayi, baglanmayi, érgite hakim olan hiyerarsik giiciin emrine girmeyi ifade etmektedir. Orgiit
Uyesi orgutle organik bag kurup faaliyetlerine katilmaldir. Organik bag, canli, gegisken, etkin, faili emir ve
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talimat almaya agik tutan ve hiyerarsik konumunu tespit eden bag olup, tyeligin en énemli unsurudur. Orgiite
yardimda veya 6rglt adina sug islemede de, 6rgit yoneticileri veya diger mensuplarinin emir ya da talimatlari
vardir. Ancak Orgut tyeligini belirlemede ayirt edici fark, 6rgit Gyesinin 6rgit hiyerarsisi dahilinde verilen her
tarld emir ve talimati sorgulamaksizin tamamen teslimiyet duygusuyla yerine getirmeye hazir olmasi ve
Oylece ifa etmesidir.

Silahli 6rglte Uyelik sugunun olusabilmesi icin 6rgitle organik bag kurulmasi ve kural olarak sureklilik,
cesitlilik ve yogunluk gerektiren eylem ve faaliyetlerin bulunmasi aranmaktadir. Ancak niteligi, islenis bigimi,
meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligi, 6rglitin amaci ve menfaatlerine katkisi itibariyle streklilik,
cesitlilik ve yogunluk 6zelligi olmasa da ancak orgut Gyeleri tarafindan islenebilen suglarin faillerinin de 6rgiit
Uyesi oldugunun kabulli gerekir. Orglite sadece sempati duymak ya da 6rgitiin amaglarini, degerlerini,
ideolojisini benimsemek, buna iliskin yayinlari okumak, bulundurmak, orgut liderine sayglr duymak gibi
eylemler 6rgit Uyelidi icin yeterli degildir (Evik, Clirim islemek igin orgitienme, Syf 383 vd.).

Orgit Gyesinin, érgite bilerek ve isteyerek katilmasi, katildigi 6rgitiin niteligini ve amaglarini bilmesi,
onun bir pargasi olmay! istemesi, katilma iradesinin devamlilik arz etmesi gerekir. Orglite (iye olan kimse, bir
orgute girerken Orgitin kanunun sug saydigi fiilleri islemek amaciyla kurulan bir 6rgit oldugunu bilerek Gye
olmak kasti ve iradesiyle hareket etmelidir. Sug islemek amaciyla kurulmus 6rgiite Gye olmak sugu igin de
saikin "su¢ islemek amaci" olmasi aranir (Toroslu 6zel kisim syf.263-266, Alacakaptan Ciiriim islemek igin
Orgut syf. 28, Ozgeng Genel Hikimler syf.280).

Sug oOrgutindn tanimlanip yaptinma baglandigi 5237 sayili TCK’'nin 220. maddesinin 7. fikrasinda
yardim fiiline yer verilmistir. “Orgit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, 6érgiite bilerek ve
isteyerek yardim eden kisinin, érgit tUyesi olarak” cezalandirilacagi belirtiimis, anilan normun konulus amaci,
gerekgesinde; “érglte hakim olan hiyerarsik iligki icinde olmamakla beraber, 6rgitin amacina bilerek ve
isteyerek hizmet eden kisi, érgit Uyesi olarak kabul edilerek cezalandirilir.” seklinde agiklanmig, 765 sayili
TCK’nin sistematiginden tamamen farkh bir anlayisla dizenlenen maddede yardim etme fiilleri de &rgut
Uyeligi kapsaminda degerlendirilerek, bagimsiz bir sekilde 6rglte yardim suguna yer veriimemistir.

Yardim fiilini igleyen failin 6érgitin hiyerargik yapisina dahil olmamasi, yardimda bulundugu 6rgutin
TCK’nin 314. maddesi kapsaminda silahli terér 6rgiti oldugunu bilmesi, yardimin érgitin amacina hizmet
eder nitelikte bulunmasi yardim ettigi kisinin 6rgut yoneticisi ya da Gyesi olmasi gereklidir. Yardimdan fiilen
yararlanmak zorunlu degildir. Orgiitin istifadesine sunulmus olmasi ve (izerinde tasarruf imkaninin
bulunmasi sugun tamamlanmasi igin yeterlidir.

Yardim fiilleri drgute silah saglama ve terérin finansmani disinda tahdidi olarak sayillmamistir. Her ne
surette olursa olsun 6rgutin hareketlerini kolaylastiran ve yasantisini sirdirmeye ydnelik eylemler yardim
kapsaminda goérilebilir (Yargitay Ceza Genel Kurulu 11.11.1991 tarih, Esas 9-242, Karar 305). Yardim teskil
eden hareketin bash basina sug teskil etmesi gerekmez. Yardim bir kez olabilecegi gibi birden ¢cok sekilde de
gerceklesebilir. Ancak yardim teskil eden faaliyetlerde devamlilik, gesitlilik veya yogunluk var ise 6rgit Uyesi
olarak da kabul edilebilecektir.

Bu acgiklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde;

Saniklar hakkinda dosya kapsamindaki saniklarin eylemlerinin 6rgut hiyerarsisine dahil olduklarini
gosterir bicimde cesitlilik, devamlilik ve yogunluk icermemesi karsisinda saniklarin orgut tyesi olarak kabul
edilmesine yasal olanak bulunmadigi, ancak oOrgutle iltisakh dernek Uyeligi ve dernek ydnetiminde goérev
almalari ve saniklarin orgit liderinin talimati dogrultusunda orgitle irtibath Bank Asyadaki hesabina para
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yatirmasi da nazara alindiginda eylemlerinin drgute yardim etme sugunu olusturacagi gézetiimeksizin sug
vasfinda yanilgiya dusulerek yazili sekilde hikimler kurulmasi,

b-) Sanik ... ydninden;

Dosyaya istinaf asamasinda geldigi anlasilan ve sugun sibutu yoninden belirleyici delil niteliginde
bulunan 25.09.2019 tarihli ALO 140 ihbar hattina gelen ihbarin arastirilip, ihbar sahibine ulasilarak; sahsin
durusmaya getirtilerek tanik sifatiyla dinlenmesi gerektigi ve UYAP'ta olusturulan o6rgitli suclar bilgi
havuzunda sanik hakkinda bilgi ve beyan bulunup bulunmadig! arastirilip, varsa asama beyanlarinin asli
veya onayli suretleri getirtilerek, CMK'nin 217. maddesi uyarinca durusmada sanik ve mudafiine okunup
diyecekleri sorulduktan sonra, gerekirse tanik olarak ifadelerine basvurulmasi, orgit liderinin talimati Gzerine
drgutin amacina hizmet eden ve bankanin yararina yapilan édeme ve sair islemler ile dernek yonetiminde
gorev alinmasi, Orglte Uye olmak sugu bakimindan 6rgltsel faaliyet, tek basina ise 6rgute yardim etmek
olarak kabul edilebilecedi nazara alindiginda; sanidin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik
arastirma ile yazil sekilde mahkumiyet kararlari verilmesi,

c-) Sanik ... ydéniinden;

Dosyaya temyiz asamasinda geldidi anlagilan ve sugun subutu yoninden belirleyici delil niteliginde
bulunan Hayri Balcr'in sorusturma ve kovusturma asamalarindaki ifade ornekleri ile ilgili dava dosyasinin
getirtilerek, Yargitay denetimine elverigli olacak sekilde onayli suretlerinin dosya arasina alinmasi, sahsin
durugsmaya getirtilerek tanik sifatiyla dinlenmesi gerektigi, ifadelerinin gelismesi halinde hangi ifadesine
Ustlnluk tanindiginin gerekgelendiriimesi ve UYAP'ta olusturulan 6rgitli suglar bilgi havuzunda sanik
hakkinda bilgi ve beyan bulunup bulunmadigi arastirilip, varsa asama beyanlarinin asli veya onayli suretleri
getirtilerek, CMK'nin 217. maddesi uyarinca durusmada sanik ve mudafiine okunup diyecekleri sorulduktan
sonra, gerekirse tanik olarak ifadelerine basvurulmasi, 6rgut liderinin talimati Gzerine 6rgutiin amacina hizmet
eden ve bankanin yararina yapilan ddeme ve sair islemler ile dernek yonetiminde gérev alinmasi, érgute Uye
olmak sugu bakimindan o6rgltsel faaliyet, tek basina ise 6rgite yardim etmek olarak kabul edilebilecegdi
nazara alindiginda; sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik arastirma ile yazili sekilde
mahkumiyet kararlari verilmesi,

Kanuna aykiri, saniklar mudafileri temyiz itirazlari bu itibarla yerinde gériimis oldugundan, hikmdn bu
sebepten dolayi CMK'nin 302/2. maddesi uyarinca BOZULMASINA, sanik ...’nun tutuklulukta gegirdigi sure,
bozma nedeni, atili sug i¢in kanun maddelerinde dngdérilen ceza miktari ve mevcut delil durumu goézetilerek
tahliye talebinin reddi ile tutukluluk halinin devamina, 28.02.2019 tarihinde yururlige giren 20.02.2019 tarih
ve 7165 sayili Kanunun 8. maddesiyle degisik 5271 sayili Kanunun 304. maddesi uyarinca dosyanin istanbul
37. Agir Ceza Mahkemesine, kararin bir érneginin bilgi igin Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza
Dairesine gonderilmek (izere Yargitay Cumhuriyet Bagsavcihigina TEVDIINE, 18.10.2021 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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T.C. Yargitay Bagkanligi - 3. Ceza Dairesi
Esas No.: 2021/1681

Karar No.: 2021/9064

Karar tarihi: 27.09.2021

Belgeyi Lexpera’da Gorintiile

INCELENEN KARARIN;
Mahkemesi :Ceza Dairesi

ilk Derece Mahkemesi : Mardin 3. Agir Ceza Mahkemesinin 24.12.2018 tarih ve 2016/266 — 2018/417
sayil karari

Katlanlar: ..., ..., ..., ..., ...

Sug : Devletin birligini ve Ulke butlinligld bozma, Kisiyi yerine getirdigi kamu goérevi nedeniyle
tasarlayarak oldirme, Kisiyi yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle tasarlayarak oldirmeye tesebbus, Kisiyi
tasarlayarak oldirmeye tesebbdis, Silahli terér 6rgitiine Gye olma, Silahl teror 6rgitiine yardim etme ve
tehlikeli maddeleri izinsiz olarak bulundurma veya el degistirme

Hikim : Saniklar ... ve ... yoninden: Tehlikeli maddeleri izinsiz olarak bulundurma veya el degistirme
sugundan ayri ayri 6763 sayili Kanunla degismeden onceki TCK'nin 174/1, 174/2, 3713 sayih Kanunun 5/2,
TCK'nin 52, 53, 58/9 ve 63. Maddeleri uyarinca (02.12.2015 ve 29.12.2015 tarihli eylemler nedeniyle ayri ayri
2 kez)

Kisiyi yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle tasarlayarak 6éldiirme sugundan ayri ayri TCK'nin 82/1-a, c,
g, 3713 sayili Kanunun 5/1, TCK'nin 53, 58/9 ve 63. maddeleri uyarinca,

Kisiyi yerine getirdigi kamu goérevi nedeniyle tasarlayarak oldirmeye tesebbis sucgundan ayri ayri
TCK'nin 82/1-a, c, g, 3713 sayih Kanunun 5/1, TCK'nin 35, 53, 58/9 ve 63. maddeleri uyarinca 7 kez,

Tasarlayarak oldirmeye tesebbis sugundan ayri ayri TCK'nin 82/1-a, ¢, 3713 sayilli Kanunun 5/1,
TCK'nin 35, 53, 58/9 ve 63. maddeleri uyarinca 2 kez,

Devletin birligini ve Ulke butinligd bozma sugundan
ayri ayri TCK'nin 302/1, 3713 sayili Kanunun 5/1,
TCK'nin 53, 58/9 ve 63. maddeleri uyarinca,
Saniklar ... ve ... ydninden,

Tehlikeli maddeleri izinsiz olarak bulundurma veya el degistirme sugundan ayri ayri 6763 sayili Kanunla
degismeden Onceki TCK'nin 174/1, 174/2, 3713 sayili Kanunun 5/2, TCK'nin 52, 53, 58/9 ve 63. maddeleri
uyarinca,

Devletin birligini ve Ulke bGtanligld bozma sugundan ayri ayri TCK'nin 302/1, 3713 sayili Kanunun 5/1,
TCK'nin 53, 58/9 ve 63. maddeleri uyarinca,
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Saniklar ... ve ... yonunden silahli teror 6rgitine Uye olma sugundan TCK'nin 314/2, 3713 sayil
Kanunun 5/1, TCK’'nin 62/1, 53/1-2-3, 58/9, 63/1. maddeleri uyarinca hikmedilen mahkumiyet kararlarina
iliskin istinaf basvurusunun esastan reddi

Sanik ... yéniinden silahl teror 6rgitiine

yardim etme sugundan TCK'nin 314/3 ve 220/7.

maddeleri delaletiyle TCK'nin 314/2, 220/7, 3713 sayih
Kanunun 5/1, TCK'nin 53 ve 63. maddeleri uyarinca
hikmedilen mahkumiyet kararlarina iligkin istinaf
basvurularinin esastan reddi

Bolge Adliye Mahkemesince verilen hikiim temyiz edilmekle;

Temyiz edenin sifati, bagvurunun stresi, kararin niteligi ve temyiz sebebine gore dosya incelendi, geregi
disunildu;

Sanik ... ve ... midafilerinin durugmali inceleme taleplerinin, ilk Derece ve Bélge Adliye Mahkemesinde,
silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkesi dogrultusunda, savunmaya yeterli imkanin saglanmasi ve bu
hakkin etkin sekilde kullandiriimis olmasi, temyiz denetiminde sinirsiz sekilde yazili savunma imkaninin
kullanilabilme olanagdinin bulunmasi kargisinda savunma hakkinin kisitlanmasi s6z konusu olmadigindan,
01.02.2018 tarihli ve 7079 sayili Kanunun 94. maddesi ile degisik CMK’'nin 299. maddesi uyarinca takdiren;
sanik ... mudafiinin durugsmali inceleme talebinin ise yasal sartlari olusmadigindan CMK'nin 299. maddesi
geregince REDDINE,

Vicdani kaninin olustudu durusma surecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekce icerigine gore
yapilan incelemede;

Sanik ...'In dosya kapsamina yansiyan eylemlerinin 6rgit Gyeligi sugunu olusturdugu halde delillerin
takdirinde hataya disUlerek orgiite yardim olarak degerlendiriimesi, atfin niteligi dikkate alinarak aleyhe
temyiz olmadigindan bozma sebebi yapiimamistir.

Yargilama slrecindeki usuli islemlerin kanuna uygun olarak yapildigi, hikimlere esas alinan tim
delillerin hukuka uygun olarak elde edildiginin belirlendigi asamalarda ileri sirdlen iddia ve savunmalarin
temyiz denetimini saglayacak bicimde eksiksiz olarak sergilendigi, 6zleri degistirmeksizin tartisildigi, vicdani
kaninin kesin, tutarli ve ¢elismeyen verilere dayandirildigi, eylemlerin dogru olarak nitelendirildigi ve kanunda
ongodrilen sug¢ tipine uydugu, yaptirimlarin kanuni baglamda sahsilestiriimek suretiyle uygulandigi
anlagilmakla; sanik mudafilerinin dilek¢esinde ileri sirdidu nedenler yerinde goérilmediginden CMK'nin
302/1. maddesi geredince temyiz davasinin esastan reddiyle hikimlerin ONANMASINA, 28.02.2019
tarihinde yururlige giren 20.02.2019 tarih ve 7165 sayili Kanunun 8. maddesiyle degisik 5271 sayili Kanunun
304/1. maddesi uyarinca dosyanin Mardin 3. Agir Ceza Mahkemesine, kararin bir érneginin Gaziantep Bdlge
Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesine génderiimek (izere Yargitay Cumhuriyet Bassavciliyina TEVDIINE,
27.09.2021 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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T.C. Yargitay Bagkanligi - 3. Ceza Dairesi
Esas No.: 2021/1865

Karar No.: 2021/9465

Karar tarihi: 12.10.2021

Belgeyi Lexpera’da Gorintiile

INCELENEN KARARIN;

Mahkemesi :Ceza Dairesi

ilk Derece Mahkemesi : Eskigehir 2. Agir Ceza Mahkemesinin 28.02.2019 tarih
ve 2018/192 - 2019/82 sayih karari

Sug : Silahli terér 6rgitine Gye olma, Silahli terér 6rgitiine
yardim etme

31.05.2018 (Saniklar ..., ...,

... yoninden)

HUkdm : 1-Saniklar ..., ... ve

... haklarinda TCK'nin 314/2, 3713 sayili

Kanunun 5/1, TCK'nin 53, 58/9, 62, 63 maddeleri

uyarinca hikmedilen mahkumiyet kararlarina iligkin

istinaf bagvurularinin esastan reddi,

2-Sanik ... hakkinda TCK'nin 314/3 ve 220/7

maddeleri delaletiyle 314/2, 220/7-2, 3713 sayili

Kanunun 5/1, TCK'nin 53, 62 maddeleri uyarinca
hikmedilen mahkumiyet kararina iliskin istinaf
basvurusunun esastan reddi

Temyiz edenler : Saniklar madafileri, saniklar ...,

Bdlge Adliye Mahkemesince verilen hikim temyiz edilmekle;

Temyiz edenlerin sifati, bagvurularin siresi, kararlarin niteligi ve temyiz sebeplerine gore dosya
incelendi, gereg@i dusinaldy;

Temyiz talebinin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gegildi;
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Tayin olunan cezanin siresi itibariyle yasal sartlari olusmadigindan saniklar midafileri ile sanik ..."in
durusma isteminin CMK'nin 299. maddesi geregince REDDINE,

Vicdani kaninin olustugu durusma sirecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekge icerigine gore
yapilan incelemede;

I-Saniklar ..., ... ve ... haklarinda kurulan mahkumiyet hiikiimlerine yonelik yapilan temyiz incelemesinde;

Dosyada mevcut diger delillerin atih sugun sibutu igin yeterli oldugu gorilmekle, sanik ... hakkinda
ByLock tespit ve degerlendirme tutanagdi beklenilmeden karar verilmesi sonuca etkili gérilmemistir.

Yargilama surecindeki usuli islemlerin kanuna uygun olarak yapildigi, hilkme esas alinan tim delillerin
hukuka uygun olarak elde edildiginin belirlendigi, asamalarda ileri siriilen iddia ve savunmalarin temyiz
denetimini saglayacak bigimde eksiksiz olarak sergilendigi, 6zleri degistirmeksizin tartisildigi, vicdani kaninin
kesin, tutarli ve celismeyen verilere dayandirildidi, eylemlerin dogru olarak nitelendirildigi ve kanunda
ongorulen sug¢ tipine uydugu, yaptirmlarin kanuni baglamda sahsilestiriimek suretiyle uygulandigi
anlasiimakla; saniklar midafii ile sanik ... ve sanik ..."In temyiz dilekgelerinde ileri siirdlikleri nedenler yerinde
gortlmediginden CMK'nin 302/1. maddesi geregdince temyiz davasinin esastan reddiyle hikmin
ONANMASINA,

[I-Sanik ... hakkinda kurulan mahkumiyet hilkmiine yonelik yapilan temyiz incelemesinde;

Yargilama surecindeki usuli islemlerin kanuna uygun olarak yapildigi, hikme esas alinan tum delillerin
hukuka uygun olarak elde edildiginin belirlendidi, agsamalarda ileri sirilen iddia ve savunmalarin temyiz
denetimini saglayacak bicimde eksiksiz olarak sergilendigi, 6zleri dedistiriimeksizin tartisildidi, vicdani kaninin
kesin, tutarli ve celismeyen verilere dayandirildigi, eylemlerin dogru olarak nitelendirildigi ve kanunda
ongodrulen sug¢ tipine uydugu, yaptirmlarin kanuni baglamda sahsilestiriimek suretiyle uygulandigi
anlasilmakla; sanik midafiinin temyiz dilek¢esinde ileri sirdigu nedenler yerinde goérilmediginden CMK'nin
302/1. maddesi geregince temyiz davasinin esastan reddine, ancak;

Sanik hakkinda kurulan hikimde TCK’nin 314/2 ve 220/7-2. maddeleri uyarinca belirlenen 1 yil 8 ay
hapis cezasinda 3713 sayili Kanunun 5/1. maddesi uyarinca 1/2 oraninda artirirm yapilarak 1 yil 18 ay hapis
cezasina hukmedilip, TCK'nin 62/1. maddesi uyarinca 1/6 oraninda indirim yapilarak 1 yil 13 ay hapis
cezasina hukmolunmasi gerekirken yazili sekilde 2 yil 1 ay hapis cezasi hikmolunmasi suretiyle sanik
hakkinda yazili sekilde fazla ceza tayini,

Bozmayi gerektirmis, sanik madafiinin temyiz itirazlar bu itibarla yerinde goérilmis oldugundan hikmin
bu nedenle BOZULMASINA, ancak bu husus yeniden yargilamayi gerektirmeden CMK'nin 303/1. maddesi
uyarinca dizeltimesi mimkidn bulundugundan, hikmin 3. maddesinde "2 YIL 6 AY" ibaresinin gikarilarak
yerine "1 YIL 18 AY" ibaresinin eklenmesi ve hukmin 4. maddesinde "2 YIL 1 AY" ibaresinin ¢ikarilarak
yerine "1 YIL 13 AY" ibaresinin eklenmesi suretiyle diger yénleri usul ve kanuna uygun bulunan hikmun
DUZELTILEREK ONANMASINA, 28.02.2019 tarihinde yirirlige giren 20.02.2019 tarih ve 7165 sayili
Kanunun 8. maddesiyle degisik 5271 sayili Kanunun 304. maddesi uyarinca dosyanin, Eskisehir 2. Agir
Ceza Mahkemesine gdnderilmesine, kararin bir érneginin bilgi igcin Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 19. Ceza
Dairesine gonderilmek (izere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciigina TEVDIINE, 12.10.2021 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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T.C. Yargitay Bagkanligi - 3. Ceza Dairesi
Esas No.: 2021/2095

Karar No.: 2021/9099

Karar tarihi: 28.09.2021

Belgeyi Lexpera’da Gorintiile

INCELENEN KARARIN;
Mahkemesi :Ceza Dairesi

ilk Derece Mahkemesi : Mersin 7. Agir Ceza Mahkemesinin 09.11.2018 tarih ve 2017/123 - 2018/537
sayil karari

Sug : Silahli terér érgltine Gye olma, Silahh terdr 6rgitiine Uye olmamakla bilerek ve isteyerek yardim
etme

(...), 20.02.2018 (...),
08.09.2014 (...)

Hikim : 1-Saniklar ..., ... ve ... yoninden TCK'nin 314/2, 3713 sayili Kanunun 5/1, TCK'nin 53, 58/9, 62
ve 63 maddeleri geregince mahkumiyetine dair istinaf bagvurularinin esastan reddi,

2-Sanik ...''ln TCK'nin 220/7 maddesi delaletiyle 314/2, 220/7-son cimle, 3713 sayih Kanunun 5/1,
TCK'nin 53, 62 ve 63 maddeleri geregince mahkumiyetine dair istinaf basvurusunun diizeltilerek esastan
reddi

Temyiz edenler : Saniklar madafileri
Bdlge Adliye Mahkemesince verilen hikim temyiz edilmekle;

Temyiz edenin sifati, bagvurunun siresi, kararin niteligi ve temyiz sebebine gore dosya incelendi, geregi
dusundldi;

Temyiz talebinin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gegildi;

Sanik ... mudafiinin durugmali inceleme talebinin ceza miktari itibariyle yasal sartlari olusmadigindan
CMK'nin 299. maddesi geregince REDDINE,

Vicdani kaninin olustugu durusma sirecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekce icerigine gore
yapilan incelemede;

[-Saniklar ..., ... ve ... hakkinda verilen mahkumiyet hikmune yonelik temyiz itirazlarinin incelemesinde;

Sanik ...'nin gocugunu o6rgute muizahir okula géndermesinin ve bilirkisi raporuna goére 6rgutle iltisakh
Bank Asya nezdindeki rutin bankacilik iglemlerinin misnet su¢ yoninden delil ya da érgitsel faaliyet olarak
degerlendirilemeyecedi belirlenerek yapilan incelemede;
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Sanik ... hakkinda, durusmada dinlenilmeyen ... isimli sahsin, tanik dinleme yetkisi olmayan kolluk
tarafindan tanzim edilen bilgi alma tutanagi seklindeki beyanlarinin hiikme esas alinmasi ve sanik hakkinda
herhangi bir beyani olmayan ..."In "sanigin 2002-2003 yillarinda Diyarbakir'da esnaflardan sorumlu oldugunu
beyan ettigi" seklinde dosya kapsamiyla uyumlu olmayan gerekgeye yer verilmesi, dosyadaki diger deliller
nazara alindiginda sonuca etkili gérilmemistir.

Sanik ... hakkinda mevcut diger delillerin atili sugun slbutu agisindan yeterli oldugu anlasiimakla, istinaf
asamasinda dosyaya giren ByLock tespit ve degerlendirme tutanagi beklenilimeden karar verilmesi sonuca
etkili bulunmamistir.

Yargilama surecindeki usuli islemlerin kanuna uygun olarak yapildigi, hikme esas alinan tim delillerin
hukuka uygun olarak elde edildiginin belirlendigi asamalarda ileri sirdlen iddia ve savunmalarin temyiz
denetimini saglayacak bicimde eksiksiz olarak sergilendigi, 6zleri degistirmeksizin tartisildidi, vicdani kaninin
kesin, tutarli ve celismeyen verilere dayandirildidi, eylemlerin dogru olarak nitelendirildigi ve kanunda
ongorulen sug¢ tipine uydugu, yaptirmlarin kanuni baglamda sahsilestiriimek suretiyle uygulandigi
anlasilmakla; saniklar ..., ... ve ... muadafilerinin temyiz dilekgelerinde ileri strdiiglu nedenler yerinde
gorilmediginden CMK'nin 302/1. maddesi geredince temyiz davasinin esastan reddiyle saniklar hakkindaki
hiukumlerin ONANMASINA,

[I-Sanik ... hakkinda verilen hilkme yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

1-BDDK'nin 29.05.2015 tarihli karari ile temutti hari¢ ortaklik haklari ile yonetim ve denetimi Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonuna devredilen ve 22 Temmuz 2016 tarihli karar ile de 5411 sayili Bankacilik
Kanununun 107. maddesinin son fikrasi geregince faaliyet izni kaldirilincaya kadar yasal bankacilik
faaliyetlerine devam eden, FETO/PDY silahli terér orgiti ile iltisakli Asya Katilim Bankasi A.S'de
gerceklestirilen rutin hesap hareketlerinin 6rgutsel faaliyet ya da oOrgite yardim etmek kapsaminda
degerlendirilemeyecegdi gozetilerek, 6rgit liderinin talimati Gzerine érgitiin amacina hizmet eden ve bankanin
yararina yapilan é6deme ve sair iglemlerin, érgite Uye olmak sugu bakimindan érgutsel faaliyet, tek basina ise
Orgute yardim etmek olarak kabul edilebilecedi nazara alindiginda;

Sanik hakkinda tanzim edilen 09.02.2018 tarihli bilirkisi raporuna goére, érgut liderinin talimatindan énceki
dénemde aktif olarak kullandi§i hesabina talimattan sonra da para yatirmaya devam eden, ayrica bankanin
yonetiminin TMSF'ye gectigi 2015 Mayis ayindan sonra da ayni sekilde bu hesaba farkli meblaglarda para
yatiran sanigin, hesabini rutin olarak kullandidi, érgut liderinin talimatiyla hareket ettiginin her tirli sipheden
uzak kesin sekilde ortaya konulamadigi, dosya kapsamindan sanigin eylemlerinin, konum ve Kkisisel
Ozellikleri de dikkate alindiginda sempati ve iltisak boyutunda kaldigi gozetilerek atili sugtan beraatine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hikiim kurulmasi,

2-Kabul ve uygulamaya gore;

a-Sanik hakkinda silahli terér 6rgitine bilerek ve isteyerek yardim etme sugundan hikim kurulurken
uygulama maddesinin "TCK'nin 220/7 ve 314/3 maddeleri yollamasiyla TCK'nin 314/2. maddesi" yerine,
"TCK'nin 220/7 maddesi delaleti ile TCK'nin 314/2" olarak gosterilmesi,

b-Silahli terér érgiitiine yardim etme sugundan ilk Derece Mahkemesince hiikiim kurulan sug tarihinin
yardim niteligindeki en son eylem tarihi olan “08.09.2014” yerine ilk Derece ve Bolge Adliye Mahkemesi karar
basliklarinda “29.09.2016” olarak yazilmasi,

Kanuna aykir olup, sanik mudafiinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goérilmis oldugundan sanik
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hakkindaki hiikman bu nedenlerle BOZULMASINA, 28.02.2019 tarihinde yuruarlige giren 20.02.2019 tarih ve
7165 sayili Kanunun 8. maddesiyle degisik 5271 sayili Kanunun 304. maddesi uyarinca dosyanin Mersin 7
Agir Ceza Mahkemesine, kararin bir drneginin bilgi igin Adana Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesine
génderiimek (izere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina TEVDIINE, 28.09.2021 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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T.C. Yargitay Bagkanligi - 3. Ceza Dairesi
Esas No.: 2021/2543

Karar No.: 2021/9135

Karar tarihi: 29.09.2021

Belgeyi Lexpera’da Gorintiile

INCELENEN KARARIN;
Mahkemesi :Ceza Dairesi

ilk Derece Mahkemesi : Karabiik Agir Ceza Mahkemesinin 26.02.2019 tarih ve 2018/189 — 2019/95 sayili
karari

3)...,4)...

Sug : Silahli teror orgutiine lye olma, Silahli terér 6rgitiine Gye olmamakla birlikte orgiite bilerek ve
isteyerek yardim etme, Resmi belgede sahtecilik

Hikim : 1) Sanik ... hakkinda;

A- 3713 sayili Kanunun 3/1 maddesi yollamasiyla
TCK’nin 314/2, 3713 sayili Kanunun 5/1,

TCK’nin 53, 58/9 maddesi yollamasiyla 58/6, 63.
maddeleri uyarinca mahkumiyet kararina iligkin
istinaf bagvurusunun esastan reddi,

B- TCK’'nin 204/1, 3713 sayili Kanunun 5/1,
TCK’nin 53, 63. maddeleri uyarinca mahkumiyet
kararina iliskin istinaf bagvurusunun esastan reddi

2) Saniklar ... ve

. hakkinda ayri ayri;; TCK'nin 314/2, 3713 sayii Kanunun 5/1, TCK'nin 62, 53, 58/9 maddesi
yollamasiyla 58/6, 63. maddeleri uyarinca mahkumiyet kararina iligkin istinaf basvurusunun esastan reddi,

3) Sanik ... hakkinda;
TCK’nin 314/3 ve 220/7 maddeleri delaletiyle

TCK'nin 314/2, 220/7-2.cimle, 3713 sayil Kanunun 5/1, TCK'nin 62, 53. maddeleri uyarinca
mahkumiyet

kararina iliskin istinaf bagvurusunun esastan reddi
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Temyiz edenler : Saniklar mudafileri ve sanik ...
Bdlge Adliye Mahkemesince verilen hikim temyiz edilmekle;

Temyiz edenlerin sifati, bagvurularin suresi, kararin niteligi ve temyiz sebeplerine gére dosya incelendi,
geregi dusinildy;

Sanik ... ve miidafiinin durugmali inceleme taleplerinin ilk Derece Mahkemesinde, silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkesi dogrultusunda, savunmaya yeterli imkanin saglanmasi ve bu hakkin etkin sekilde
kullandirilmis olmasi, istinaf ve temyiz denetiminde sinirsiz sekilde yazili savunma imkaninin kullanilabilme
olanaginin bulunmasi kargisinda savunma hakkinin kisitlanmasi s6z konusu olmadigindan 01.02.2018 tarihli
ve 7079 sayili Kanunun 94. maddesi ile degisik CMK’'nin 299. maddesi uyarinca takdiren, sanik ... midafiinin
durusmali inceleme talebinin ise yasal sartlari olusmadigindan CMK’nin 299. maddesi geregince ayri ayri
REDDINE,

1) Sanik ... hakkinda Resmi Belgede sahtecilik sugundan kurulan mahkumiyet hikmiine yonelik yapilan
incelemede;

Resmi Belgede sahtecilik suguna iliskin Bolge Adliye Mahkemesinin karari, verilen cezalarin tur ve
sliresine gére CMK’nin 286/2-b maddesi geregince temyiz edilemez nitelikte oldugundan sanik ve midafiinin
temyiz istemlerinin CMK’nin 298. maddesi geregince REDDINE,

Temyiz taleplerinin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gegildi;

Vicdani kaninin olustudu durusma surecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekce icerigine gore
yapilan incelemede;

2) Sanik ... hakkinda silahli teror 6rguitiine (iye olmamakla birlikte 6rgiite bilerek ve isteyerek yardim etme
sucundan kurulan mahkumiyet hikmune ydnelik yapilan incelemede;

Yargilama surecindeki usuli islemlerin kanuna uygun olarak yapildigi, hikme esas alinan tum delillerin
hukuka uygun olarak elde edildiginin belirlendigi, asamalarda ileri sirilen iddia ve savunmalarin temyiz
denetimini saglayacak bicimde eksiksiz olarak sergilendigi, 6zleri degistirmeksizin tartisildigi, vicdani kaninin
kesin, tutarli ve celismeyen verilere dayandirildigi, eylemlerin dogru olarak nitelendirildigi ve kanunda
ongodrilen sug¢ tipine uydugu, yaptirmlarin kanuni baglamda sahsilestiriimek suretiyle uygulandigi
anlasilimakla; sanik madafiinin temyiz dilek¢esinde ileri stirdigu nedenler yerinde goérulmediginden CMK’nin
302/1. maddesi geregince temyiz davasinin esastan reddiyle hikmin ONANMASINA,

3) Saniklar ... ve ... hakkinda silahl terér 6rgltiine tye olma sugundan kurulan mahkumiyet hiktmlerine
yonelik yapilan incelemede;

Sanik ... hakkinda dosyada mevcut diger delillerin atili sugun sitbutu icin yeterli oldugu goérilmekle,
ByLock tespit ve degerlendirme tutanagi beklenilmeden karar verilmesi sonuca etkili gérilmemistir.

Yargilama surecindeki usuli islemlerin kanuna uygun olarak yapildigi, hikme esas alinan tim delillerin
hukuka uygun olarak elde edildiginin belirlendigi, asamalarda ileri sirilen iddia ve savunmalarin temyiz
denetimini saglayacak bigimde eksiksiz olarak sergilendigi, 6zleri degistirmeksizin tartigildigi, vicdani kaninin
kesin, tutarli ve celismeyen verilere dayandirildigi, eylemlerin dogru olarak nitelendirildigi ve kanunda
ongorilen sug tipine uydugu, yaptirnmlarin kanuni baglamda sahsilestiriimek suretiyle uygulandigi
anlasilmakla; saniklar madafilerinin temyiz dilekgelerinde ileri sirdikleri nedenler yerinde gortlmediginden
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CMK’nin 302/1. maddesi geregince temyiz davasinin esastan reddine ancak;

Orgiit mensubu oldugu kabul edilen saniklar hakkinda verilen cezalarin, mikerrirlere 6zgii infaz rejimine
gore cektirilmesine karar verilirken uygulama maddesi olarak karar yerinde sadece TCK’nin 58/9 maddesinin
gosterilmesi gerekirken, anilan madenin atif maddesi olarak kabull ile uygulama yeri bulunmayan TCK'nin
58/6 maddesi geregince tekerrlr uygulanmasina karar verilmesi,

Kanuna aykiri, saniklar madafilerinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goérilmis oldugundan hikmdn bu
sebeple BOZULMASINA, ancak yeniden yargilama yapilmasi gerektirmeyen bu hususun 5271 sayili
CMK’nin 303/1-c maddesi uyarinca dizeltiimesi mimkin bulundugundan; hikmin D) bendinin 7) numarali
fikrasindan “yollamasi ile ayni yasanin 58/6. maddesi” ibaresinin ¢ikartiimasi suretiyle diger yonleri usul ve
kanuna uygun olan hilkkmiin DUZELTILEREK ONANMASINA,

4) Sanik ... hakkinda silahl terér orgitiine lye olma sugundan kurulan mahkumiyet hilkmiine yonelik
yapilan incelemede;

Sanik ve mudafiinin yerinde gorilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddine ancak;

A- Anayasanin 138/1. maddesi hikmi, TCK'nin 61. maddesinde dizenlenen cezanin belirlenmesi ve
bireysellestiriimesine iligkin olgitlerle 3/1. maddesinde dizenlenen orantililik ilkesi gergevesinde, sugun
islenis bicimi, islenmesinde kullanilan araclar, islendigi zaman ve yer, konusunun 6nem ve de@eri, meydana
getirdigi zarar ve tehlikenin agirligi ile sanigin kasta dayali kusurunun agirhigi, guttigld amag ve saik de g6z
ondnde bulundurularak islenen fiillin agirhdiyla orantii olacak sekilde hakkaniyete uygun bir cezaya
hikmedilmesi gerekirken tesditin derecesinde yanilgiya disilimek suretiyle fazla ceza tayin edilmesi,

B- Orgiit mensubu oldugu kabul edilen sanik hakkinda verilen cezanin, mikerrirlere 6zgi infaz rejimine
gore gektirilmesine karar verilirken uygulama maddesi olarak karar yerinde sadece TCK’nin 58/9 maddesinin
gOsterilmesi gerekirken, anilan madenin atif maddesi olarak kabull ile uygulama yeri bulunmayan TCK’'nin
58/6 maddesi geredince tekerrir uygulanmasina karar verilmesi,

Kanuna aykiri, sanik ve muidafiinin temyiz itirazlar bu itibarla yerinde goériimis oldugundan, bu
sebeplerden dolayl hikmin CMK'nin 302/2. maddesi uyarinca BOZULMASINA, sanigin tutuklulukta gegirdigi
sure, atih su¢ i¢in kanun maddelerinde 6ngdrilen ceza miktari gdzetilerek tutukluluk halinin devamina,
28.02.2019 tarihinde yuarurlige giren 20.02.2019 tarih ve 7165 sayili Kanunun 8. maddesiyle degisik 5271
sayili Kanunun 304. maddesi uyarinca dosyanin Karabik Agir Ceza Mahkemesine, kararin bir érneginin bilgi
icin Ankara Bodlge Adliye Mahkemesi 19. Ceza Dairesine gonderiimek Uzere Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina TEVDIINE, 29.09.2021 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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T.C. Yargitay Bagkanligi - 3. Ceza Dairesi
Esas No.: 2021/2572

Karar No.: 2021/9554

Karar tarihi: 18.10.2021

Belgeyi Lexpera’da Gorintiile

INCELENEN KARARIN;
Mahkemesi :Agir Ceza Mahkemesi
Suga siriklenen gocuk : ...

Sug : Terdr Orgitl propagandasi yapmak, Gorevi yaptirmamak i¢in direnme, 2911 sayilh Kanunun 32/1,
33/1. maddelerine muhalefet etme, Tehlikeli maddelerin izinsiz olarak bulundurulmasi, Silahli terér 6rgutiine
Uye olmamakla birlikte 6rgut adina sug isleme

20.03.2012 (Diger suglar bakimindan)

Hikim : 1-)18.04.2011 ve 20.03.2012 tarihli “Ter6r 6rgltiniin propagandasini yapma" sugundan (2 kez);
3713 sayih Kanunun 7/2, TCK’'nin 31/3, 50/3-1(a), 52/2-4, 63. maddeleri uyarinca mahkumiyet,

2-)20.03.2012 tarihli “Gorevi yaptirmamak icin direnme” sugundan; 2911 sayil Kanunun 32/2 maddesi
yollamasiyla TCK’'nin 265/1-3-4, 31/3, 50/3-1(a), 52/2-4, 63 maddeleri uyarinca mahkumiyet,

3-)20.03.2012 tarihli eylemi nedeniyle; 2911 sayih Kanunun 32/1, TCK'nin 31/3, 50/3-1(a), 52/2-4, 63
maddeleri uyarinca mahkumiyet,

4-)20.03.2011 tarihli eylemi nedeniyle; 2911 sayih Kanunun 33/1, TCK'nin 31/3, 50/3-1(a), 52/2-4, 63
maddeleri uyarinca mahkumiyet,

5-)20.03.2011 tarihli “Tehlikeli maddelerin izinsiz olarak bulundurulmasi” sugundan; 2911 sayili Kanunun
33/1 maddesi yollamasiyla TCK'nin 174/1-2, 31/3, 61/8, 52/2-4, 63 maddeleri uyarinca mahkumiyet,

6-) TCK’nin 220/6 maddesi yollamasi ile 314/2, 220/6, 31/3, 63 maddeleri uyarinca mahkumiyet
Dosya incelenerek geregi disunuldi:

1-)Suca suriklenen c¢ocuk hakkinda tehlikeli maddelerin izinsiz olarak bulundurulmasi, godrevi
yaptirmamak i¢in direnme ve silahli terdr érgitiine Gye olmamakla birlikte 6érgit adina sug isleme suglarindan
kurulan mahkumiyet hikimlerine yénelik temyiz istemlerinin incelenmesinde;

Bozmaya uyularak yapilan yargilama sonunda toplanan deliller karar yerinde incelenip, sanidin sugunun
stubutu kabul olay niteligine ve kovusturma sonuglarina uygun sekilde vasfi tayin edilmis, cezayi azaltici
sebebin niteligi takdir kilinmis, savunmalari inandirici gerekcgelerle reddedilmis, incelenen dosyaya gore
verilen hikimde bir isabetsizlik goériimemis oldujundan; suca slrUklenen c¢ocuk mudafiinin temyiz
itirazlarinin reddiyle hikimlerin ONANMASINA,

2-)Sucga suriklenen ¢ocuk hakkinda terdér 6rgitl propagandasi yapmak, 2911 sayili Kanunun 32/1 ve
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33/1. maddelerine muhalefet etme suglarindan kurulan mahkumiyet hikimlerine yonelik temyiz isteminin
incelenmesinde;

Sug tarihlerinde 15-18 yas grubunda olan suga suriklenen g¢ocuga yiklenen suglar igin 6ngorilen
cezalarin tird ve Ust sinirlarina gore, TCK'nin 66/1-e, 66/2. ve 67/4 maddelerinde 6ngorilen 7 yil 12 aylik
olaganustiu dava zamanasiminin, sug tarihi ile inceleme tarihi arasinda gergeklestigi anlasilmakla hikmin
BOZULMASINA, ancak bu husus yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden 5320 sayili Kanunun 8.
maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 CMUK'un 322. maddesi uyarinca suga suriklenen gocuk
hakkinda kamu davasinin zamanasimi nedeniyle DUSMESINE, 18.10.2021 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

& LEXPERA’ Sayfa 2/2



DH-DD(2022)127: Communication from an NGO in Isikirik v. Turkey & reply from the authorities.
Document distributed under the sole responsibility of its author, without prejudice
to the legal or political position of the Committee of Ministers.

Yargitay 3. CD., E. 2021/3314 K. 2021/9610 T. 19.10.2021

T.C. Yargitay Bagkanligi - 3. Ceza Dairesi
Esas No.: 2021/3314

Karar No.: 2021/9610

Karar tarihi: 19.10.2021

Belgeyi Lexpera’da Gorintiile

INCELENEN KARARIN;

Mahkemesi :Ceza Dairesi

ilk Derece Mahkemesi : Sivas 3. Agir Ceza Mahkemesinin 27.06.2018 tarih ve
2017/121 - 2018/272 sayili karari

Sug : Silahli terér 6rgitine Giye olma

icin; 31.07.2016,

.. igin; 02.08.2016,

.. igin; 03.04.2017,

..igin; 11.10.2016,

.. igin; 24.08.2016

Hikim : Saniklar hakkinda ayri ayri; 5237 sayil TCK'nin
314/2, 3713 sayih Kanunun 5 TCK'nin 53, 58/9, 62 ve
63. maddeleri uyarinca mahkumiyet kararina iligkin
istinaf bagvurusunun esastan reddi

Temyiz edenler : Sanik ... ve saniklar mudafileri

Bdlge Adliye Mahkemesince verilen hikim temyiz edilmekle;

Temyiz edenin sifati, bagvurunun siresi, kararin niteligi ve temyiz sebebine gore dosya incelendi, geregi

disundldi;

Temyiz talebinin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gegildi.

Vicdani kaninin olustugu durugsma sudrecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekge igerigine gore

yapilan incelemede;

1-Saniklar ..., ..., ... ve ... hakkinda kurulan hiikkiimlere yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

Yargilama surecindeki usuli islemlerin kanuna uygun olarak yapildigi, hikme esas alinan tum delillerin
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hukuka uygun olarak elde edildiginin belirlendigi asamalarda ileri sirilen iddia ve savunmalarin temyiz
denetimini saglayacak bigimde eksiksiz olarak sergilendigi, 6zleri degistirmeksizin tartisildigi, vicdani kaninin
kesin, tutarli ve celismeyen verilere dayandirildigi, eylemlerin dogru olarak nitelendirildigi ve kanunda
ongorilen sug tipine uydugu, yaptirnmlarin kanuni baglamda sahsilestiriimek suretiyle uygulandigi
anlasilmakla; sanik ... ve saniklar mudafilerinin temyiz dilekgelerinde ileri sirdikleri nedenler yerinde
gorulmediginden CMK’'nin 302/1. maddesi geregince temyiz davasinin esastan reddine, ancak;

Saniklara Uyelik sugundan verilen cezanin artiriimasi sirasinda artirrm oraninin dogru uygulanmasina
karsin uygulanan kanun maddesinin 3713 sayili Kanunun 5/1. maddesi olarak gosterilmesi gerekirken ayni
Kanunun 5. maddesi olarak gosterilmesi,

Bozmayi gerektirmis olup, hikimlerin bu nedenle BOZULMASINA, bu husus yeniden yargilama
yapiimaksizin CMK'nin 303/1-c maddesine goére dizeltiimesi mimkin bulundugundan, hikimlerin ikinci
fikrasindaki “3713 sayili yasanin 5. Maddesi” ibaresinin c¢ikartilarak yerine “3713 sayili Kanunun 5/1.
maddesi” ibaresinin eklenmesi suretiyle diger yénleri usul ve kanuna uygun olan hilkkmiin DUZELTILEREK
ONANMASINA,

2-Saniklar ... ve ... hakkinda kurulan hikimlere yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

I-Ayrintilan ve hukuki mahiyeti Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan onanarak kesinlesen Dairemizin
ilk Derece Mahkemesi sifatiyla verdigi 24.04.2017 tarih, 2015/3 Esas, 2017/3 Karar sayili ilaminda
aciklandigi Gzere;

Orgit Uyesi, 6rgiit amacini benimseyen, érgutiin hiyerargik yapisina dahil olan ve bu suretle verilecek
gbrevleri yerine getirmeye hazir olmak Uzere kendi iradesini 6rglt iradesine terk eden kisidir. Orglit Gyeligi,
orgute katilmayi, baglanmayi, érgiite hakim olan hiyerarsik giicin emrine girmeyi ifade etmektedir. Orgit
Uyesi 6rgitle organik bag kurup faaliyetlerine katilmahldir. Organik bag, canli, gegisken, etkin, faili emir ve
talimat almaya agik tutan ve hiyerarsik konumunu tespit eden bag olup, Gyeligin en énemli unsurudur. Orgiite
yardimda veya 6rgut adina sug islemede de, 6rgit yoneticileri veya diger mensuplarinin emir ya da talimatlari
vardir.

Ancak orgut Gyeligini belirlemede ayirt edici fark, drgut Gyesinin érgut hiyerarsisi dahilinde verilen her
tirli emir ve talimati sorgulamaksizin tamamen teslimiyet duygusuyla yerine getirmeye hazir olmasi ve
Oylece ifa etmesidir.

Silahli érglte Uyelik sugunun olusabilmesi icin 6rgltle organik bag kurulmasi ve kural olarak sureklilik,
cesitlilik ve yogunluk gerektiren eylem ve faaliyetlerin bulunmasi aranmaktadir. Ancak niteligi, islenis bigimi,
meydana gelen zarar ve tehlikenin agirhdi, 6rgitin amaci ve menfaatlerine katkisi itibariyle sureklilik,
cesitlilik ve yogunluk 6zelligi olmasa da ancak o6rgut Gyeleri tarafindan iglenebilen suglarin faillerinin de érgiit
tyesi oldugunun kabulli gerekir. Orgiite sadece sempati duymak ya da érgitiin amagclarini, degerlerini,
ideolojisini benimsemek, buna iligskin yayinlari okumak, bulundurmak, o6rgit liderine saygi duymak gibi
eylemler 6rgut Uyeligi icin yeterli degildir (Evik, Clrum islemek i¢in drgutlenme, Syf 383 vd.).

Orgiit tiyesinin, érgiite bilerek ve isteyerek katilmasi, katildigi érgtiin niteligini ve amaglarini bilmesi,
onun bir pargasi olmay! istemesi, katilma iradesinin devamlilik arz etmesi gerekir. Orgiite iye olan kimse, bir
orgute girerken orgitin kanunun sug saydigi fiilleri islemek amaciyla kurulan bir 6rgit oldugunu bilerek Gye
olmak kasti ve iradesiyle hareket etmelidir. Sug islemek amaciyla kurulmus 6rgite Uye olmak sugu icin de
saikin "sug islemek amaci" olmasi aranir (Toroslu 6zel kisim syf.263-266, Alacakaptan Ciirlim islemek icin
Orgiit syf. 28, Ozgeng Genel Hiikiimler syf.280).
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Sug orgutinin tanimlanip yaptirma baglandigi 5237 sayilli TCK'nin 220. maddesinin 7. fikrasinda
yardim fiiline yer verilmistir. “Orgit igindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, érgite bilerek ve
isteyerek yardim eden kisinin, 6rgit tyesi olarak” cezalandirilacagi belirtiimis, anilan normun konulus amaci,
gerekgesinde; “6rglite hakim olan hiyerarsik iligki icinde olmamakla beraber, 6rgitiin amacina bilerek ve
isteyerek hizmet eden kisi, 6rgit Gyesi olarak kabul edilerek cezalandirlir.” seklinde agiklanmig, 765 sayili
TCK’nin sistematiginden tamamen farkh bir anlayisla dizenlenen maddede yardim etme fiilleri de orgut
Uyeligi kapsaminda degerlendirilerek, bagimsiz bir sekilde 6rglite yardim suguna yer verilmemistir.

Yardim fiilini igleyen failin 6rgitin hiyerarsik yapisina dahil olmamasi, yardimda bulundugu o6rgutin
TCK’nin 314. maddesi kapsaminda silahli terér 6rgiti oldugunu bilmesi, yardimin érgitiin amacina hizmet
eder nitelikte bulunmasi yardim ettigi kisinin 6rgut yoneticisi ya da Uyesi olmasi gereklidir. Yardimdan fiilen
yararlanmak zorunlu degildir. Orgitin istifadesine sunulmus olmasi ve (zerinde tasarruf imkaninin
bulunmasi sugun tamamlanmasi icin yeterlidir.

Yardim fiilleri 6rgite silah saglama ve terériin finansmani diginda tahdidi olarak sayilmamistir. Her ne
surette olursa olsun orgutin hareketlerini kolaylastiran ve yasantisini sirdirmeye yonelik eylemler yardim
kapsaminda gorulebilir (Yargitay Ceza Genel Kurulu 11.11.1991 tarih, Esas 9-242, Karar 305). Yardim teskil
eden hareketin basl basina sug teskil etmesi gerekmez. Yardim bir kez olabilecegi gibi birden ¢ok sekilde de
gergeklesebilir. Ancak yardim teskil eden faaliyetlerde devamlilik, gesitlilik veya yogunluk var ise 6rgit Gyesi
olarak da kabul edilebilecektir.

Bu aciklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde;

Orgitin nihai amacina hizmet eden ve yardim teskil eden nitelikte eylem ve faaliyetleri bulunan ve ev
hanimi olan saniklarin drgutiin hiyerarsik yapisina dahil oldugunun, eylem ve faaliyetlerinin yogunluk,
sureklilik ve cgesitlilik gésterdiginin her tarli kuskudan uzak olarak tespiti agisindan UYAP'ta olusturulan
orgutlh suglar bilgi bankasinda saniklar hakkinda bilgi ve beyan olup olmadigi, varsa asama beyanlarinin asli
veya onayli suretlerinin temini ile tim bu delillerin CMK'nin 217. madddesi uyarinca durusmada sanik ve
mudafiine okunarak, gerekirse tanik sifatiyla dinlenilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazil
sekilde hikim kurulmasi,

lI-Saniklara Uyelik sugundan verilen cezanin artiriimasi sirasinda artirrm oraninin dogru uygulanmasina
karsin uygulanan kanun maddesinin 3713 sayili Kanunun 5/1. maddesi olarak gosterilmesi gerekirken ayni
Kanunun 5. maddesi olarak gosterilmesi,

Kanuna aykiri olup, saniklar muadafilerinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goérilmus oldugundan,
hikmun bu sebepten dolayi BOZULMASINA, 28.02.2019 tarihinde ydurarlige giren 20.02.2019 tarih ve 7165
saylli Kanunun 8. maddesiyle degisik 5271 sayili Kanunun 304. maddesi uyarinca dosyanin Sivas 3. Agir
Ceza Mahkemesine, kararin bir érneginin Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesine génderilmek
lizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliina TEVDIINE, 19.10.2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C. Yargitay Bagkanligi - 3. Ceza Dairesi
Esas No.: 2021/3439

Karar No.: 2021/9426

Karar tarihi: 11.10.2021

Belgeyi Lexpera’da Gorintiile

INCELENEN KARARIN;

Mahkemesi :Ceza Dairesi

ilk Derece Mahkemesi : Sanliurfa 6. Agir Ceza Mahkemesinin 31.01.2018

tarih ve 2017/111 - 2018/79 sayil karari

Sug : Silahli terér 6rgitiine lye olmamakla birlikte 6rgiite bilerek ve isteyerek yardim etme

Hikim : TCK'nin 314/3 maddesi delaletiyle 314/2, 220/7, 35, 62, 53, 58/9, 63, 3713sayili Kanunun 5/1.
maddeleri uyarinca mahkumiyet karari

Bolge Adliye Mahkemesince verilen hukim temyiz edilmekle;

Temyiz edenin sifati, bagvurunun siresi, kararin niteligi ve temyiz sebebine gbre dosya incelendi, geregi
dusundldi;

Temyiz talebinin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gegildi;

Vicdani kaninin olustudu durusma surecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekce icerigine gore
yapilan incelemede;

istinaf Mahkemelerinin Tiirk yargi sistemine dahil olmasiyla kanun yolu yargilamasinda yeni bir anlayisi
benimseyen kanun koyucunun, hem maddi olay hem de hukuki denetim yapacak olan istinaf bagvurusunda
sebep gosterme zorunlulugu dngérmezken (5271 sy. CMK madde 273/4), incelemesi hukuki denetimle sinirli
(CMK madde 294/2) olan temyiz yolunda; milga 1412 sayil CMUK'tan (madde 305.) da farkli sekilde, re'sen
temyiz tercihinden vazgegerek, temyiz davasini agan ve sinirlayan temyiz dilek¢esinde/layihasinda temyiz
edenin hikmdn neden dolayl bozulmasini istedigini/temyiz sebeplerini gdstermek zorunda oldugunu (CMK
madde 294/1) sart kosmus ve temyiz dilekgesinin temyiz sebeplerini icermemesi durumunda; tipki
basvurunun slresi icinde yapiimamasi, hikmin temyiz edilemez olmasi ya da temyiz edenin buna hakki
bulunmamasi hallerinde oldugu gibi usuliine uygun acgiimis bir temyiz davasindan bahsedilemeyeceginden
temyiz isteminin reddedilmesini (CMK madde 298) emretmis (F.Yenisey-A.Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku sh. 923, Centel-Zafer Ceza Muhakemesi Hukuku sh. 826, C.$ahin-N.Goktlirk Ceza Muhakemesi
Hukuku sh. 278) olmasina, anilan Kanunun 289. maddesinin, usuline uygun aciimis bir temyiz davasinin
"sinirli inceleme ilkesinin" bir istisnasini teskil etmesine (F. Yenisey-A. Nuhoglu, age sh. 905), sartlan ve
usulll agik bir sekilde ortaya konulmak sartiyla (AIHM Galstyan/Ermenistan Basvuru No; 26986/03
15.01.2007 t.) dngorilen usul sartlarina uyulmamasi sebebiyle kanun yolu bagvurusunun reddedilmesinin bu
hakkin ihlali sonucunu dogurmayacaginin (AIHM Sjéé/isve¢ Basvuru No; 37604/97) da istikrar kazanmis
yargisal kararlarla kabul edilmesine nazaran; sanik mudafiinin 10.10.2019 tarihli siire tutum dilekgesinin
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temyiz sebeplerini icermedigi ayrica somut olayda CMK'nin 289. maddesinde diizenlenen hukuka kesin
aykirihk halleri bulunmadigi anlagiimakla; temyiz isteminin CMK'nin 298. maddesi geregince REDDINE,
28.02.2019 tarihinde yururlige giren 20.02.2019 tarih ve 7165 sayili Kanunun 8. maddesiyle degisik 5271
sayili Kanunun 304/1. maddesi uyarinca dosyanin Sanlurfa 6. Agir Ceza Mahkemesine, kararin bir 6rneginin
bilgi icin Gaziantep Boélge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesine gonderilmek Uzere Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina TEVDIINE, 11.10.2021 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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T.C. Yargitay Bagkanligi - 3. Ceza Dairesi
Esas No.: 2021/4686

Karar No.: 2021/9435

Karar tarihi: 11.10.2021

Belgeyi Lexpera’da Gorintiile

INCELENEN KARARIN;
itiraz Eden : Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig
itiraz Yazisinin Tarihi : 08.12.2020

itiraz Edilen Daire Karari : Yargitay 16. Ceza Dairesinin 14.02.2017 giin ve 2015/3306 - 2017/4409 sayil
karari

itirazla ilgili Mahkeme Karari : Adana 7. Agir Ceza Mahkemesinin 15.05.2013 tarih ve 2010/92- 2013/127
sayil karari

itirazla iigili Hikim : TCK'nin 314/3 ve 220/6 delaletiyle 314/2, 3713 sayili Kanunun 5, TCK'nin 62,
53/1-2-3, 58/9, 63

TCK’'nin 174/1, 3713 sayih Kanunun 5/2, 62/1, 53/1-2-3, 58/7-8-9, 63 uyarinca mahkumiyet hiikiimleri
itiraza Konu Olan Sanik : ...

Sug : Silahl terdr orgitine lye olmamakla birlikte 6rgit adina sug isleme, Tehlikeli maddelerin izinsiz
olarak bulundurulmasi veya el degistiriimesi

I-ITIRAZ KONUSU

18.09.2009 giinii ... Mahallesi ... sokak iizeri Halil ibrahim Camii éniinde "Cagri-irademe dokunma-
irademle dialog kur, 14 Nisan ve 11 Eylllde partimize yonelik siyasi operasyonlar ve kurt halkina kargi
yurutilen askeri operasyonlari protesto etmek amaciyla DTP Toroslar ... Mahalle Temsilcili§i oninde
bulusmaya davet ediyoruz. DTP il érgutu Tarih 18 Eylldl 2009 Cuma Saat 17.00" yazan eylem c¢agrisi ele
gecirilmis, bahsedilen gin ve saatte DTP ... Mahalle Temsilciligi 6ntiinde 200-250 kisilik bir grup toplanmistir.
Orgiit lehine sloganlar atip orgit lideri ... ve bazi érgiit mensuplarinin resimleri, YDG sbézde bayraklari
acilimistir. Grup yuartuyerek DTP Akdeniz ilge teskilatinin 6nline kadar gelmis, kalabaliktan ayrilan yuzlerini
bez ve pusilerle kapatan 25-30 kisi slogan atarak gazeteciler ve guvenlik glglerine tash ve molotof kokteyli
saldirida bulunmuslardir. Sanigin da bu eyleme katildigi tespit edilmis, hakkinda Adana Cumhuriyet
Bassavciliginin 06.04.2010 tarihli 2010/221 Esas numarali iddianamesiyle Silahli terér Orgitine Uye
olmamakla birlikte 6rgit adina sug isleme, tehlikeli maddelerin izinsiz olarak bulundurulmasi veya el
degistirmesi suclarindan cezalandiriimasi istemiyle kamu davasi agiimistir.

Adana (Kapatilan) 7. Agir Ceza Mahkemesinin 15.05.2013 tarih, 2010/92 E-2013/127 K sayili karariyla;
hakimlu ... hakkinda, TCK'nin 314/3 ve 220/6 yollamasiyla 314/2, 62, 53/1-2-3, 58/9, 63 ve 3713 sayil
Kanunun 5 maddeleri uyarinca "Silahli terér 6rgutine Uye olmamakla birlikte 6rgit adina sug isleme" ve
TCK'nin 174/1, 62/1, 52/2-4, 53/1-2-3, 58/7-8-9, 63 ve 3713 sayili Kanunun 5/2 maddeleri uyarinca "Tehlikeli
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maddelerin izinsiz olarak bulundurulmasi veya el degistirmesi" suglarindan mahkumiyetine karar verilmigtir.

Sanik tarafindan kararin temyizi lzerine yapilan inceleme neticesinde; Dairemizin 14.02.2017 tarihli
2015/3306 Esas, 2017/4409 Karar sayili ilami ile, sanik hakkinda hikkmiin E bagliginin a-1, b-1 bendlerinde, i
bashdinin a-1, b-1 bendlerinde mikerrer hikim kurulmasi suretiyle hikmin karistirimasi, TCK'nin 53
maddesi uygulanirken Anayasa Mahkemesinin 24.11.2015 tarihli iptal kararinin gozetiimemesi, Tehlikeli
maddelerin izinsiz olarak bulundurulmasi veya el degistirmesi sugundan hikim kurulurken TCK'nin 52/4
maddesi uyarinca ihtar yapilamayacaginin goézetiimemesi gibi hususlar yoniinden CMUK’'un 322. maddesi
uyarinca dizeltiimesi mimkin bulundugundan dizeltilerek onama karari verilmistir.

Sanik 28.09.2020 tarihli dilekgesinde itiraza konu dosyada 15.05.2013 tarihinde karar verildigini, bu
tarinte Adana F Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda bulundugunu, kendisinin karar durusmasindan haberdar
edilmedigini, hukuki strece iligkin bilgilendiriimedigini, ayrica durusmada mdudafii de bulunmadigini, bu
sebeplerle savunma hakkinin kisitlandigini ifade etmistir.

Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciliginin 17.02.2021 tarih, KD — 2020/104245 sayili yazisi ile Dairenin
14.02.2017 tarih 2015/3306 Esas, 2017/4409 sayili kararinin kaldirilarak, ilk Derece Mahkemesi ilaminin
sanik yoninden bozulmasi hususunda CMK'nin 308. maddesi uyarinca itirazda bulunulmustur.

- ITIRAZ NEDENLERI :

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 17.02.2021 tarih, KD — 2020/104245 sayih yazisi ile ilgili kisminda
belirtildigi sekli ile;

"HUkUmIU ..., 28.09.2020 tarihli dilekgesiyle; kendisinin Adana 7. Adir Ceza Mahkemesinin 2012/187
Esas - 2013/140 K sayili dosyasinda bagkaca bir sugtan tutuklu olarak yargilandigini, bu kapsamda Adana F
Tipi Ceza infaz Kurumunda tutuldugunu, yargilandigi bu dosyada 27.05.2015 tarihinde karar verildigini, is bu
itiraza konu dosyada 15.05.2013 tarihinde karar verildigini, bu karar durusmasindan haberdar edilmedigini,
bu durusmaya cagrilmadigini, hukuki surece iligkin bilgilendiriimedigini, tutuksuz yargilanmasi nedeni ile
durusmada mdadafii de bulunmadigini, savunma hakkinin kisitlandigini” bu sebeplerle hakkinda verilen
mahkumiyet kararlarinin dizeltilerek onanmasina dair Dairemiz kararina karsi Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginca olaganisti kanun yolu itiraza (karar dizeltme) gidilmesini talep etmistir.

Tarafimizdan dosyanin yapilan tetkikinde ve UYAP sorgulamalarinda,

Sanik hakkinda Adana Cumhuriyet Bagsavciliginin 06.04.2010 tarihli 2010/221 Esas numarali
iddianamesiyle Silahli terér 6rgitiine Uye olmamakla birlikte drgit adina sug isleme, tehlikeli maddelerin
izinsiz olarak bulundurulmasi veya el degistirmesi suclarindan cezalandirilmasi istemiyle acgilan kamu
davasinin, Adana (Kapatilan) 7. Agir Ceza Mahkemesinin 2010/92 Esasina kaydedildigi, tutuksuz olarak
yargilanan sanigin savunmasi 30.12.2010 tarihli 12 nolu celsede mudafii olmaksizin alindidi, saniga
durusmalardan bagisik tutulmak isteyip istemedigi hususunun sorulmadigi, yargilama devam ederken
sanidin 03.02.2012 tarihinde baska sugtan tutuklandigini ve iddia makaminin mditalaasini sundugu
27.03.2012 ile mahkemenin karar verdigi 15.05.2013 tarihlerinde de Adana F Tipi Ceza infaz Kurumunda
tutuklu olarak bulundugu anlasiimaktadir.

Tdm dosya kapsami, olus ve kabule gore;

“HGkGmIG ...'un, hilkkim tarihinde Adana F Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda bir bagka sugctan tutuklu
oldugunun anlasilmasi karsisinda; durugsmadan bagisik tutulmak isteyip istemedidi sorulmadan ve bu
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hususta bir karar alinmadan hiukmin agiklandigi 15.05.2013 tarihli durusmada hazir edilmeyerek
hdkimldligune karar verilmesi suretiyle, 5271 sayilli CMK'nin 196. maddesine aykiri olarak savunma
hakkinin kisitlanmasi nedeniyle Adana (Kapatilan) 7. Agir Ceza Mahkemesinin 15.05.2013 tarih, 2010/92 E -
2013/127 K sayil kararina iligskin Yiksek Dairenizin 14.02.2017 giin ve 2015/3306 Esas, 2017/4409 Karar
saylili hikimli ... yoninden "Dizeltilerek onama" ilaminin kaldirilarak, Yerel Mahkeme kararinin bozulmasi”
seklindeki gerekge ile itiraz isteminde bulunulmusgtur.

lll- ITIRAZ DEGERLENDIRILMESI :

Ayrintilari Yargitay Ceza Genel Kurulunun 05.02.2019 tarih ve 2019/70 K sayili kararinda agiklandigi
Uzere;

“‘Mahkemece sorgusu yapilmis olan sanik veya bu hususta sanik tarafindan yetkili kilindigi hallerde
mudafii isterse, mahkeme sanigi durusmada hazir bulunmaktan bagisik tutabilir.” (CMK 196/1. madde)
mahkemece sorgusu yapilmis olmak sartiyla sanigin veya bu hususta yetkili kildigi midafiinin istemi ile
durusmada hazir bulunmaktan bagisik tutulabilecegi hikim altina alinmistir.

“‘Hastalik veya disiplin onlemi ya da zorunlu diger nedenlerle yargilamanin yapildigi yargi cevresi
disindaki bir hastahane veya tutukevine nakledilmis olan sanigin, sorgusu yapilmis olmak kosuluyla, hazir
bulundurulmasina gerek goérilmeyen oturumlar igin getiriimemesine mahkemece karar verilebilir.” (CMK
196/5. madde) sanigin sorgusunun yapilmis olmasi sartiyla gerek goériilmeyen oturumlar bakimindan sanigin
getiriimemesine mahkemece karar verilebilecegi 6ngoérilmustar.

Sanigin durusmada hazir bulunabilmesi, yikimltlik yéni olmakla birlikte dncelikle kendisi agisindan bir
hak olup, bu hak adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan birini olugturmaktadir. Tarafi oldugumuz ve
onaylamakla i¢ hukuk mevzuatina dahil ettigimiz Avrupa insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi
Soézlesmesi'nin “Adil yargilanma hakki” bagslkli 6. maddesinin tGglncu fikrasinin (c) bendinde, sanigin en
azindan kendi kendini savunma hakki bulundugu belirtiimekle, mahkeme huzurunda dogrudan savunmasini
yapabilmesi igin durusmada hazir bulunma hakkinin varligi da zimnen kabul edilmigtir.

Kendisi yonunden hak olarak dizenlendigi kabul edilen bir hususta sanigin, bu hakki ne sekilde
kullanacagr konusunda higbir insiyatifinin olmadiginin kabuli halinde hakkin varligindan da s6z
edilemeyecektir.

Nitekim, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 12 Subat 1985 tarihli Colozza ve Rubinat/italya ile 25
Kasim 1997 tarihli Zana/TUrkiye kararlarinda, sézlesmeyle garanti altina alinan bir hakkin kullaniimasindan
vazgegilmesinin, bunun agik¢ga sdylenmesiyle mumkin olabilecedi belirtiimis olup, buna goére sanigin
durugsmada hazir bulunma hakkindan feragat etmesi de ancak bu hususu agikga sdylemesiyle mimkin
olacaktir.

Bu agiklamalar 1s1ginda itiraza konu olay degerlendirildiginde;

Ayni yargl cevresindeki ceza infaz kurumunda baska bir sugtan tutuklu olarak bulunan ve Yerel
Mahkemece yapilan sorgusu sirasinda durusmadan bagisik tutulma isteginde bulunmayan sanik ...'un
hikmin aciklandigi 15.05.2013 tarihli son oturumda hazir bulundurulmayip yoklugunda yargilamaya devam
edilerek mahkdmiyetine karar verilmesi savunma hakkinin sinirlandiriimasi niteligindedir.

Bu itibarla Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itirazinin yerinde oldugu anlasiimakla itirazin kabulline
karar verilmigtir.
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IV-SONUGC : Yukarida agiklanan nedenlerle;
1-Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazinin KABULUNE,

2-Dairenin 14.02.2017 tarih ve 2015/3306 E. - 2017/4409 K. sayili Dizeltilerek onama kararinin sanikla
ilgili kisimlarinin KALDIRILMASINA,

3- Temyiz edenin sifati, bagvurunun suresi, kararin niteligi ve temyiz sebebine gbre vicdani kaninin
olustugu durusma siirecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekge igerigine gore yapilan inceleme sonunda:

1-Hikmiin aciklandigi 15.05.2013 tarihli celse itibariyle Adana F Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda
baska sucgtan tutuklu oldugu anlasilan ve durusmalarda bagisik tutulmaya yodnelik bir talebi dosyaya
yansimayan sanik hazir edilmeden ve son s6zi sorulmadan yargilamanin bitiriimesi suretiyle savunma
hakkinin kisitlanmasi,

2-Anayasa Mahkemesinin 24.11.2015 tarih ve 29542 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige
giren 08.10.2015 tarih, 2014/140 Esas, 2015/85 Karar sayili iptal karari ile TCK'nin 53/1. maddesindeki bazi
dizenlemelerin iptal edilmis olmasi nedeniyle bu karar dogrultusunda hukim kurulmasi gerektiginin
gOzetilmemesi,

3-Sanik hakkinda hilkkmiin E baghginin a-1, b-1 bendlerinde, | bashiginin da a-1, b-1 bendlerinde
mukerrer hikim kurulmasi suretiyle hikmun karigtiriimasi,

4-Adli para cezalarinin yerine getiriimemesi halinde 6545 sayili Kanunla degisik 5275 sayili Kanunun
106/3 maddesi uyarinca infaz agsamasinda resen uygulama yapilabileceginden, sanik hakkinda, Tehlikeli
maddelerin izinsiz olarak bulundurulmasi veya el degistirimesi sugundan kurulan hikimde, TCK'nin 52/4
maddesi geregdince ihtar yapilamayacagdinin gozetilmemesi,

Kanuna aykiri, sanigin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde go6rilmids oldugundan sair yonleri
incelenmeyen hikmin bu sebeplerden dolayi BOZULMASINA, 28.02.2019 tarihinde ydrirlige giren
20.02.2019 tarih ve 7165 sayili Kanunun 8. maddesiyle degisik 5271 sayili Kanunun 304. maddesi uyarinca
dosyanin Adana 7. AJir Ceza Mahkemesine goénderiimek Uzere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina
TEVDIINE, 11.10.2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C. Yargitay Bagkanligi - 3. Ceza Dairesi
Esas No.: 2021/5543

Karar No.: 2021/8980

Karar tarihi: 22.09.2021

Belgeyi Lexpera’da Gorintiile

INCELENEN KARARIN;
Mahkemesi :Ceza Dairesi

ilk Derece Mahkemesi : Hatay 2. Agir Ceza Mahkemesinin 13.07.2020 tarih ve 2019/91-2020/292 sayili
karari

Sug : Silahli terér 6rgitine ye olma

Hikim : TCK'nin 314/2, 3713 sayili Kanunun 5/1 TCK'nin 62, 53, 58/9 ve 63 maddeleri uyarinca
mahkumiyet hiikkiimlerine yonelik istinaf bagvurularinin esastan reddi

Temyiz edenler : Saniklar ve mudafileri
Bolge Adliye Mahkemesince verilen hukim temyiz edilmekle;

Temyiz edenlerin sifati, basvurularin siresi, kararlarin niteligi ve temyiz sebebine gére dosya incelendi,
gereg@i dusunaldy;

Temyiz taleplerinin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gegildi;

Vicdani kaninin olustudu durusma surecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekce icerigine gore
yapilan incelemede;

[-)Sanik ... hakkindaki hilkme yonelik temyiz taleplerinin incelenmesinde;

Yargilama surecindeki usuli islemlerin kanuna uygun olarak yapildigi, hikme esas alinan tum delillerin
hukuka uygun olarak elde edildiginin belirlendigi asamalarda ileri sirilen iddia ve savunmalarin temyiz
denetimini saglayacak bicimde eksiksiz olarak sergilendigi, 6zleri degistirmeksizin tartisildigi, vicdani kaninin
kesin, tutarli ve celismeyen verilere dayandirildigi, eylemlerin dogru olarak nitelendirildigi ve kanunda
ongodrilen sug¢ tipine uydugu, yaptirmlarin kanuni baglamda sahsilestiriimek suretiyle uygulandigi
anlasiimakla; sanik ve mudafinin temyiz dilekgelerinde ileri surdukleri nedenler yerinde goérilmediginden
CMK’nin 302/1. maddesi geregince temyiz davasinin esastan reddiyle hUkmin ONANMASINA,

lI-)Sanik ... hakkindaki hikme ydnelik temyiz taleplerinin incelenmesinde;

1-) Ayrintilari ve hukuki mahiyeti Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan onanarak kesinlesen Dairemizin
ilk Derece Mahkemesi sifatiyla verdigi 24.04.2017 tarih, 2015/3 Esas, 2017/3 Karar sayili ilaminda
aciklandigi Gzere;

Orgiit Gyesi, 6rgiit amacini benimseyen, érgitiin hiyerarsik yapisina dahil olan ve bu suretle verilecek
gorevleri yerine getirmeye hazir olmak (izere kendi iradesini 6rgit iradesine terk eden kisidir. Orgt Gyeligi,
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orgite katilmayi, baglanmayi, érgiite hakim olan hiyerarsik giiciin emrine girmeyi ifade etmektedir. Orgiit
Uyesi orgutle organik bag kurup faaliyetlerine katilmahdir. Organik bag, canli, gecisken, etkin, faili emir ve
talimat almaya agik tutan ve hiyerarsik konumunu tespit eden bag olup, lyeligin en énemli unsurudur. Orgiite
yardimda veya 6rglit adina sug islemede de, 6rglt yoneticileri veya diger mensuplarinin emir ya da talimatlari
vardir. Ancak Orgut utyeligini belirlemede ayirt edici fark, oérgit Gyesinin 6rgit hiyerarsisi dahilinde verilen her
tarld emir ve talimati sorgulamaksizin tamamen teslimiyet duygusuyla yerine getirmeye hazir olmasi ve
Oylece ifa etmesidir.

Silahli 6rglte Gyelik sugunun olusabilmesi icin 6rgltle organik bag kurulmasi ve kural olarak streklilik,
cesitlilik ve yodunluk gerektiren eylem ve faaliyetlerin bulunmasi aranmaktadir. Ancak niteligi, islenis bigimi,
meydana gelen zarar ve tehlikenin agirhidi, 6rgitin amaci ve menfaatlerine katkisi itibariyle sureklilik,
cesitlilik ve yogunluk 6zelligi olmasa da ancak orgut Gyeleri tarafindan islenebilen suglarin faillerinin de 6rgiit
Uyesi oldugunun kabulli gerekir. Orglite sadece sempati duymak ya da 6rgitiin amaglarini, degerlerini,
ideolojisini benimsemek, buna iliskin yayinlari okumak, bulundurmak, &érgut liderine sayglr duymak gibi
eylemler érgiit tyeligi igin yeterli degildir (Evik, Ciirim islemek igin érgiittenme, Syf 383 vd.).

Orgit Gyesinin, érgite bilerek ve isteyerek katilmasi, katildigi 6rgitiin niteligini ve amaglarini bilmesi,
onun bir pargasi olmay! istemesi, katilma iradesinin devamlilik arz etmesi gerekir. Orglite (iye olan kimse, bir
orgute girerken Orgitin kanunun sug saydigi fiilleri islemek amaciyla kurulan bir 6rgit oldugunu bilerek Gye
olmak kasti ve iradesiyle hareket etmelidir. Sug islemek amaciyla kurulmus 6rgiite Gye olmak sugu igin de
saikin "sug islemek amaci" olmasi aranir(Toroslu 6zel kisim syf.263-266, Alacakaptan Cirim islemek igin
Orgut syf. 28, Ozgeng Genel Hikiimler syf.280).

Sug¢ orgutinin tanimlanip yaptirnma baglandigi 5237 sayilli TCK'nin 220. maddesinin 7. fikrasinda
yardim fiiline yer verilmistir. “Orgit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, 6érgiite bilerek ve
isteyerek yardim eden kisinin, érgit tUyesi olarak” cezalandirilacagi belirtiimig, anilan normun konulus amaci,
gerekgesinde; “6rglte hakim olan hiyerarsik iligki icinde olmamakla beraber, 6rgitin amacina bilerek ve
isteyerek hizmet eden kisi, 6rgit Uyesi olarak kabul edilerek cezalandirlir.” seklinde agiklanmig, 765 sayili
TCK’nin sistematiginden tamamen

farkli bir anlayigla dizenlenen maddede yardim etme fiilleri de &rgut Gyeligi kapsaminda
degerlendirilerek, bagimsiz bir sekilde 6rgute yardim suguna yer verilmemistir.

Yardim fiilini igleyen failin 6érgitin hiyerarsik yapisina dahil olmamasi, yardimda bulundugu 6rgtin
TCK’nin 314. maddesi kapsaminda silahli terér 6rgitid oldugunu bilmesi, yardimin érgutiin amacina hizmet
eder nitelikte bulunmasi yardim ettigi kisinin 6rgut yoneticisi ya da Uyesi olmasi gereklidir. Yardimdan fiilen
yararlanmak zorunlu degildir. Orgiitiin istifadesine sunulmus olmasi ve (izerinde tasarruf imkaninin
bulunmasi sugun tamamlanmasi igin yeterlidir.

Yardim fiilleri orgute silah saglama ve terériin finansmani disinda tahdidi olarak sayilmamistir. Her ne
surette olursa olsun 6rgutin hareketlerini kolaylastiran ve yasantisini sirdirmeye yonelik eylemler yardim
kapsaminda gorulebilir(Yargitay Ceza Genel Kurulu 11.11.1991 tarih, Esas 9-242, Karar 305). Yardim teskil
eden hareketin bagl basina sug teskil etmesi gerekmez. Yardim bir kez olabilecegdi gibi birden ¢ok sekilde de
gerceklesebilir. Ancak yardim teskil eden faaliyetlerde devamlilik, gesitlilik veya yogunluk var ise 6rgit Uyesi
olarak da kabul edilebilecektir.

FETO/PDY silahl terér orgiti ile iltisakli ... Katlim Bankasi AS'de gerceklestirilen mutat hesap
hareketlerinin orgtitsel faaliyet ya da 6rglte yardim etmek kapsaminda degerlendiriimeyecegi, 6rgit talimati
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dogrultusunda, Orgute yarar saglamak amaciyla hesap agma islemlerinin yapildiginin ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Orgiitiin kurucusu, yoneticileri ve 6rgiit hiyerarsisinde (iglincii veya daha yukari katmanlarda yer alan
mensuplarinin zaman sinirlamasi olmaksizin 6rgitin nihai amacindan haberdar olduklar yoniinde kusku
bulunmamakta ise de, bir ve ikinci katmanlarda yer alanlar agisindan; Devletin her kurumuna sizar,
mensuplari vasitasiyla kisi ve kurumlara yoénelik, érgitin gercek yuzini ortaya koyan operasyonlara
baslandigi, bu yapinin kamuoyu ve medya tarafindan tartisilir hale geldigi, tst dizey hiikiimet yetkilileri ve
kamu gorevlileri tarafindan yapilan agiklamalarda “paralel yap1” veya “teror 6rgiti” olduguna iliskin tespitler
ve uyarilarin yapildigi, Milli Givenlik Kurulu tarafindan da ayni degerlendirmelerin paylasildigi sirecgten 6nce
icra edilen faaliyetlerin, nitelik, icerik ve mabhiyeti itibariyle silahli terér 6rgitiiniin amacina hizmet ettiginin
somut delil ve olgularla ortaya konulmadikga Orgitsel faaliyet kapsaminda kabul edilemeyecegi, bu tarihten
sonra gergeklesen ve orgltsel faaliyet olarak kabul edilen hareketlerin 6rgit hiyerarsisine dahil oldugunu
gOsterir bicimde cesitlilik, devamlilik ve yogunluk igermesi gerektigi degerlendirilerek;

Bu aciklamalar 1s13inda;

iskenderun'da bulunan bir nakliyat firmasinda muhasebe isi ile ugrasan, 6érgiitiin kriptolu iletisim agdi olan
ByLock iletisim sistemini kullanmayan, érgutsel bir bagi tespit edilemeyen sanigin mahkeme kabullne esas
alinan 6rglt evine yiyecek ve temizlik malzemesi temin etmek seklindeki eylemlerinin malzemelerin nitelik ve
niceligi nazara alindiginda silahl terér érgutiintin hiyerarsik yapisina dahil oldugunu goésterir bigimde gesitlilik,
devamlilik ve yogunluk icermemesi karsisinda, sanigin 6rgit Uyesi olarak kabul edilmesine yasal olanak
bulunmadidindan, konusu sug olusturmayan, ancak érgut liderinin talimati dogrultusunda amaca hizmet eden
eylemlerinin silahli terér 6rgutine yardim sugunu olusturacadi goézetiimeden, sug¢ vasfinda yanilgiya
disulerek yazili sekilde hukim kurulmasi,

2-)-Sanigin FETO/PDY silahli terdr érgiiti ile iltisakh ... Katihm Bankasi AS'de gergeklestirdigi mutad
hesap hareketlerinin ve mezkur bankanin TMSF'ye devredildigi tarihten sonra 31.08.2015 ve 01.09.2015
tarihlerinde hesap agmasinin érgutsel faaliyet kapsaminda degerlendirilemeyeceginin gézetiimemesi,

Kanuna aykiri olup, sanik ve mudafiinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde gortlmus oldugundan hikmin
bu nedenlerle BOZULMASINA, sanik ..."in tGzerine atili sugun vasif ve mahiyeti, verilen ceza miktari, bozma
nedenleri ve tutuklulukta gegirdigi sire dikkate alindiginda, sanik ve mudafiinin tahliye taleplerinin reddi ile
tutukluluk halinin devamina, 28.02.2019 tarihinde yururltige giren 20.02.2019 tarih ve 7165 sayili Kanunun 8.
maddesiyle degisik 5271 sayili Kanunun 304. maddesi uyarinca dosyanin Hatay 2. Agir Ceza Mahkemesine,
kararin bir érneginin bilgi icin Adana Bdlge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesine gonderilmek Gzere Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciliina TEVDIINE, 22.09.2021 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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T.C. Yargitay Bagkanligi - 3. Ceza Dairesi
Esas No.: 2021/6653

Karar No.: 2021/9051

Karar tarihi: 23.09.2021

Belgeyi Lexpera’da Gorintiile

Mahkemesi :Ceza Dairesi
ilk Derece Mahkemesi : ... 2. Agir Ceza Mahkemesinin 09.02.202 tarih ve 2020/16 - 2021/21 sayili kararl
Sug : Silahli terér 6rgitiine bilerek ve isteyerek yardim etme

Hikim : TCK'nin 314/3 ve 220/7. maddesi delaletiyle 314/2, 220/7, 3713 sayili Kanunun 5/1, TCK’'nin 62,
53, 58/9, 63. maddeleri geregince mahkumiyet hiikkmiine yonelik istinaf basvurusunun esastan reddi

Bdlge Adliye Mahkemesince verilen hukim temyiz edilmekle;

Temyiz edenin sifati, bagvurunun siresi, kararin niteligi ve temyiz sebebine gore dosya incelendi, geregi
dusundldi;

Temyiz talebinin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gegildi.

Vicdani kaninin olustudu durusma surecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekce icerigine gore
yapilan incelemede;

Olus ve tim dosya kapsamina gore, 6rgitle organik bag kurdugu ve hiyerarsik yapisina dahil oldugu
belirlenen sanigin silahli terér 6rgitiine Gye olma sugunu isledigi anlasiimis ise de, atfin niteligi ve aleyhe
temyiz olmamasi dikkate alinarak bu husus bozma nedeni yapiimamigtir.

Yargilama surecindeki usuli islemlerin kanuna uygun olarak yapildigi, hikme esas alinan tum delillerin
hukuka uygun olarak elde edildiginin belirlendigi, asamalarda ileri sirilen iddia ve savunmalarin temyiz
denetimini saglayacak bicimde eksiksiz olarak sergilendigi, 6zleri degistiriimeksizin tartisildidi, vicdani kaninin
kesin, tutarli ve celismeyen verilere dayandirildigi, eylemlerin dogru olarak nitelendirildigi ve kanunda
ongodrilen sug¢ tipine uydugu, yaptirmlarin kanuni baglamda sahsilestiriimek suretiyle uygulandigi
anlasilimakla; sanik madafiinin temyiz dilek¢esinde ileri sirdidu nedenler yerinde goérulmediginden CMK’nin
302/1. maddesi geregince temyiz davasinin esastan reddine, ancak;

1-Yerel mahkemenin, sanidin silahli teror érgutine bilerek ve isteyerek yardim ettigi son eylem tarihini
“08/06/2015” olarak kabul etmesine ragmen, gerek ilk derece mahkemesi gerekse Bolge Adliye Mahkemesi
gerekgeli karar basliklarinda sug tarihinin “2014 ve 2015 yillari” olarak belirtiimesi,

2-ilk derece mahkemesinin sanik hakkinda kurdugu hilkkiimde ceza dogru olarak hesaplandidi halde,
Bolge Adliye Mahkemesi kararinda, "Sanik hakkinda ceza tayin edilirken ilk derece mahkemesinin hikim
kisminin 2. Paragrafinda "1 yil 18 ay" olarak yazilmasi gerekirken sehven "1 yil 8 ay" olarak yazilmis olmasi
sonu¢ cezanin dogru belirlendiginden sadece elestiri konusu yapilmakla yetinilmistir.", seklinde elestiri
yapilmasi,
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3-Sanik hakkinda 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun 107. maddesinin
dordinci fikrasi ile 108. maddesi hukimleri yerine olayda kosullari olusmayan TCK'nin 58/9. maddesinin
uygulanmasi,

Bozmayi gerektirmis olup, hikmin bu nedenle BOZULMASINA, ancak bu hususlarin yeniden
yargilamayi gerektirmeden CMK'nin 303/1. maddesi uyarinca diizeltiimesi miumkin bulundugundan, ilk
derece mahkemesi ve Bolge Adliye Mahkemesi gerekgeli karar basliklarindaki sug tarihi kismindan “2014 ve
2015 yillari” ibarelerinin c¢ikartilarak yerine “08/06/2015” ibaresinin eklenmesi, TCK’'nin 58/9. maddesinin
uygulanmasina iligkin kisimlarin bitiindyle hiikiim fikrasindan gikarilmasi; Bélge Adliye Mahkemesi gerekgeli
kararindan ise elestiriye iliskin fikranin butindyle gikartiimasi suretiyle sair yonleri usul ve kanuna uygun
bulunan hilkkmiin DUZELTILEREK ONANMASINA, 28.02.2019 tarihinde yiiriirliige giren 20.02.2019 tarih ve
7165 sayili Kanunun 8. maddesiyle degisik 5271 sayili Kanunun 304. maddesi uyarinca dosyanin ... 2. Agir
Ceza Mahkemesine, kararin bir drneginin Samsun Boélge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesine gonderilmek
lizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina TEVDIINE, 23.09.2021 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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