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ifade Ozgiirliigii Dernegi’nin (“IFOD”) Isikirik v. Tiirkiye Dava Grubu (no. 41226/09) ile
flgili Madde 9.2 Bildirimidir.

1.

Bu bildirim, kar amaci giitmeyen bir sivil toplum kurulusu olan ve Tiirkiye’de diisiince ve
ifade ozgiirliigiini korumay1 ve gelistirmeyi hedefleyen ifade Ozgiirliigii Dernegi
(“IFOD”) tarafindan hazirlanmistir. IFOD, diizenli bir sekilde Istkirik dava grubu ile ilgili
olarak Tiirk makamlarinin yasal degisiklikler (Tirk Ceza Kanunu’nun 220/6 ve 220/7
maddeleri) ve yargisal uygulamalar bakimindan hukuki cercevenin Avrupa insan Haklar
Mahkemesinin toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliiklerine iliskin ictihadi ile tamamen uyumlu
hale getirilmesi yoniindeki genel dnlemleri 1srarla tam ve etkili bir sekilde uygulamamasi
konusunda Bakanlar Komitesine giincel bilgiler sunmaktadir. Bu kapsamda, iFOD, daha
once Bakanlar Komitesi’ne iki Rule 9.2 bildirimi yapmustir.'

Bu bildirimin amaci, Bakanlar Komitesi’ni, Anayasa Mahkemesi’nin Hamit Yakut pilot
karann (no. 2014/6548, 10.06.2021) ve bu kararn takiben Tiirk yetkililerin Tiirk Ceza
Kanunu’nun 220 § 6 ve 220 § 7 maddelerinde degisiklik yapmamasindan kaynaklanan ve
bununla baglantili olarak meydana gelen problemler hakkinda bilgilendirmektir.

Arka Plan Bilgisi

3.

Isikirtk dava grubu, basvurucularin bariscil toplanti 6zgiirliigli ve/veya ifade ozgiirliigii
haklarimin ihlal edilmesi ile ilgilidir. Bu kararlarda, AIHM (“Mahkeme”), Tiirk Ceza
Kanunu’nun (“TCK?>) 220/6 ve 220/7. maddelerinin Tiirk yerel mahkemeleri tarafindan
genis yorumlanmasi nedeniyle 6ngoriilemez oldugunu belirtmis ve miidahalenin kanunla
ongoriilmedigine karar vermistir. Isikirtkk dava grubu ceza hiikiimlerinin genis ve
ongoriillemez bir sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi sebebiyle toplanti ve ifade 6zgiirliigii
haklarinin tam ve etkili bir sekilde kullanilamamasindan kaynaklanan yapisal problemler ile
ilgilidir. Bu kararlarin ortak 6zelligi, kamu otoritelerinin bariscil toplantilara ve elestirel
ifadelere belli derecede hosgorii gosterme yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesidir.

IFOD’iin Ocak 2020 tarihli Madde 9.2 Bildirimi >

4,

IFOD 21.01.2020 tarihinde Tiirk yetkililerin Istkirik dava grubu ile ilgili genel 6nlemleri tam
ve etkili bir sekilde yerine getirmedigi yoniindeki degerlendirmesi ile Madde 9.2 bildirimi
yapmustir. IFOD, ilgili hiikiimlerin 6ngériilemez niteligi de dahil olmak iizere igerik ve
uygulamadan kaynaklanan yapisal problemlerin devam ettii sonucuna ulasmustir. IFOD,
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ifade Ozgiirliigii Dernegi’nin Istkirik v. Tiirkiye Dava Grubu (no. 41226/09) ile ilgili yapmis oldugu Madde 9.2
Bildirimleri i¢in bkz. DH-DD(2020)81 ve DH-DD(2021)494-rev.

Bkz. https://ifade.org.tr/reports/rule9/TFOD_Rule9 Isikirik Group Submission.pdf .
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ayrica, Isikirtk dava grubundaki kararlarin tam ve etkili bir sekilde yerine getirilmesine
elverisli ve Sozlesme’nin 10. ve 11. Maddeleri bakimindan koruma saglayacak uygun bir
yasal cercevenin olusturulmasi bakimindan hicbir gelisme kaydedilemedigini vurgulamistir.
IFOD, hiikiimet tarafindan dikkat cekilen yakin tarihli mevzuat degisikliklerinin Bakanlar
Komitesi’nin gerekli gordiigii ongoriilebilirlik ve demokratik toplumda gereklilik standartlar
bakimindan AIHM igtihadi ile tam uyum saglayacak diizeyde olmadig1 sonucuna ulagmigtir.
Aksine, IFOD, degistirilen hiikiimlerin daha éngoriilemez, fazlasiyla keyfi ve segici bir hal
aldiginu ileri siirmiistiir.

Bakanlar Komitesi’nin 3-5 Mart 2020 (DH) Tarihli Toplantis1 — Sonuclar

Komite, 2013 yilinda yapilan mevzuat degisikliklerinin farkinda oldugunu belirtmis, bu
degisikliklerin ATHM tarafindan belirtilen ve TCK’nin 220. maddesinin 6. ve 7. fikralarindan
kaynaklanan temel problemlere ¢6ziim saglamadigina dikkat cekmis, bu sebeple hiikiimeti
daha kapsamli hukuki ¢6ziimler bulmaya ve Komite’ye 31.12.2020 tarihinden 6nce bilgi
vermeye davet etmistir. Komite ayrica hiikiimete, “TCK’nin 220. maddesinin 6 ve 7.
fikralar1 kapsaminda gectigimiz beg yillik stire icerisinde kag kisinin yargilandigi ve hiikiim
giydigi ve bu kisilerin eylemlerine dair bilgi verme” ¢agrisinda bulunmustur.

Tiirk Yetkililerin Nisan 2021 Tarihli Eylem Plam

Tiirkiye Hiikiimeti, 31.03.2021 tarihinde Istkirtk dava grubu ile ilgili bir Eylem Plam
sunmustur.® Hiikiimet, bildiriminde, bireysel énlemlere dair giincel gelismeleri aciklamis ve
15.01.2020 tarihinde Komite’nin dikkatine sunulan mevzuat degisikliklerini tekrar etmigtir.*
Hiikiimet, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi’'nin emsal kararlarina yer vererek, mevzuatta
gerceklestirilen degisiklikler ile benzer durumlarda TCK’nin 220/6. maddesinden
kaynaklanan ihlallerin 6nlendigini iddia etmigstir. Hiikiimet ayrica egitimler, farkindalik
arttiricl caligmalar ve 2019 tarihli Yarg: Reformu Stratejisi ile birlikte 02.03.2021 tarihli yeni
Insan Haklari Eylem Plam’nda belirtilen ilkelerin gerceklestirilmesi ile gelisme
kaydedilecegini ileri siirmiistiir.

Hiikiimet, ayrica, Komiteye, Eylem Plani’nin sunuldugu tarihte derdest olan Anayasa
Mahkemesi’nin Hamit Yakut basvurusu (no. 2014/6548) ile ilgili bilgi vermistir. Hiikiimet,
s6z konusu bagvuru kapsaminda Anayasa Mahkemesi’nin pilot karar verecegini ve TCK’nin
220. maddesinin 6. ve 7. fikralarindan kaynaklanan yapisal bir problemin bulunup
bulunmadigim hitkme baglayacagini belirtmistir.

IFOD’iin Mays 2021 tarihli Madde 9.2 Bildirimi®
8. Hiikiimetin Eylem Plan1’m takiben, IFOD 03.05.2021 tarihinde ikinci Madde 9.2 bildirimini

yapmugtr. IFOD, bildiriminde Isitkirik dava grubu kapsaminda gézlemlenen karmasik ve
yapisal problemlerin devam ettigini iddia etmistir. IFOD ayrica yargisal uygulamalarin
AIHM tarafindan belirlenen standartlara uygun olmadigim belirtmistir. Bu bakimdan, IFOD,
AIHM’in Anayasa Mahkemesi’nin kararlarindaki gerekcesini inceleme imkam oldugu cok

4
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Bkz. DH-DD(2021)360.
Bkz. DH-DD(2020)38.
Bkz. https://ifade.org.tr/reports/rule9/IFOD_Rule9 Isikirik Group Submission 2.pdf .
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sayida 6rnek sunmustur.® Séz konusu biitiin érnek kararlarda, AIHM’in Istkirik ve ilgili diger
kararlarina ragmen, Anayasa Mahkemesi, miidahalenin kanun ile 6ngoriiliip 6ngoériilmedigine
dair higbir inceleme yapmamustir. Sonug olarak, AIHM, istisnasiz olarak Sézlesme’nin 10.
Maddesinin ihlal edildigine ve bununla beraber, TCK’min 220. maddesinin 6. ve 7.
fikralarinin S6zlesme standartlarina uygun olmadigina hitkmetmistir.

IFOD ayrica Hiikiimet’in Komite tarafindan talep edilen “TCK’nin 220/6 ve 7. maddeleri
kapsaminda gectigimiz bes yillik siire icerisinde kag¢ kisinin yargilandigina ve hiikiim
giydigine dair istatistiki verileri ve bu kisilerin eylemlerine dair istatistiki bilgileri”
saglamadigina dikkat cekmistir. Sonu¢ olarak, IFOD, Isitkirtk dava grubu kapsaminda
belirtilen temel problemlerden higbirinin ¢ziilmedigi sonucuna ulagmistir.

Bakanlar Komitesi’nin 7-9 Haziran 2021 (DH) Tarihli Toplantisi1 — Sonuclar

10.

11.

Komite, mevzuat degisikliklerinin “AIHM tarafindan tespit edildiji iizere Tiirk Ceza
Kanunu’nun 220. maddesinin 6. ve 7. fikralarindan kaynaklanan yapisal problemlere”
¢oziim saglamadigim tekrar belirtmis ve yetkilileri daha genis kapsaml yasal bir ¢6ziim
tizerine degerlendirme yapmaya davet etmistir. Bununla beraber, Komite, yetkililere
“TCK’nin 220/6 ve 7. maddeleri kapsaminda gectigimiz bes yillik siire igerisinde kac kisinin
yargilandigina ve hiikiim giydigine dair istatistiki verileri ve bu kisilerin eylemlerine dair
istatistiki bilgileri saglama veya bu bilgilerin neden erisilebilir olmadigina dair aciklama
yapma” ¢agrisl yapmistir.

Komite ayrica hiikiimeti, Anayasa Mahkemesi’nin Hamit Yakut pilot kararina (no.
2014/6548) ve Anayasa Mahkemesi’nin TCK’nin 220. maddesinin 6. ve 7. fikralarinin

uygulamas: ilgili olarak derdest bagvurular yoniinden AIHM ile benzer bir yaklasim
benimseyip benimsemedigine dair bilgi paylasimi yapmaya davet etmistir.

Tiirk Yetkililerin Ocak 2022 Tarihli Eylem Plam

12.

13.

Hiikiimet, 03.01.2022 tarihinde Komite’nin 1428. Toplantisina yonelik olarak yeni bir Eylem
Plan1 sunmustur.” Hiikiimet, Eylem Plani’nda TCK’min 220. maddesinin 6. ve 7. fikralarinda
“ayri1 ve bagimsiz” bir sug tipinin diizenlendigini ve s6z konusu hiikiimler arasindaki ayrimin
yiiksek mahkemelerin yerlesik kriterleri dogrultusunda belirlendigini ileri siirmiistiir.
Hiikiimet, mevzuat degisiklikleri ile ilgili ©nceki argiimanlarim1 ve Komite’nin 1406.
Toplantisi’nda goriisiilmiis olan reform stratejisi ile birlikte egitim faaliyetlerini tekrar
etmigtir.

Bununla beraber, Hiikiimet, genel olarak TCK’nin 220. maddesinin uygulamasi ile ilgili
istatistiki verileri paylasmistir. S6z konusu istatistikler, 2016-2020 yillar arasindaki ayri ayri
olmak {izere sorusturma ve kovusturma asamalarinda verilen kararlar1 gostermektedir.
Hikiimet, ayrica ifade o0zgiirliigiinii destekleyecek sekilde iist diizey siyasi mesajlar
verildigini iddia etmistir. Bu kapsamda, hiikiimet Cumhurbaskam Erdogan’in 02.03.2021
tarihli ve Adalet Bakam Abdiilhamit Giil’tin 12.09.2021 tarihli aciklamalarina atifta

7

Sabuncu ve Digerleri v. Tiirkiye, no. 23199/17, 10.11.2020; Sik v. Tiirkiye (No. 2), no. 36493/17, 24.11.2020;
Atilla Tas v. Tiirkiye, no. 72/17, 19.01. 2021; Ahmet Hiisrev Altan v. Tiirkiye, no. 13252/17, 13.04.2021; Murat
Aksoy v. Tiirkiye, no. 80/17, 13.04.2021.

Bkz. DH-DD(2022)34.
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bulunmustur. Ayrica, hiikiimet, Komiteye Anayasa Mahkemesi’nin Hamit Yakut pilot karar1

hakkinda bilgi vermis ve Adalet Bakanhgi’'na bagh Ceza Hukuku Bilim Komisyonu’nun
Anayasa Mahkemesi’nin tespitleri iizerine calistigini beyan etmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin Hamit Yakut Pilot Karari (no. 2014/6548, 10.06.2021)

14.

15.

16.

17.

Hamit Yakut, sol egilimli Kiirt hareketine yakin bir parti olan ve 2014 yilinda dagilan Barig
ve Demokrasi Partisi (‘BDP’) mensubudur. 12.06.2011 tarihli secimlerde Yiiksek Secim
Kurulu BDP tarafindan desteklenen yedi bagimsiz adayin adayhigin iptal etmistir. Partinin
temsilcileri Diyarbakir’da bir basin agiklamasi yapma karari almistir. 20.04.2011 tarihinde
basin aciklamasim takiben, BDP’yi destekleyen kisiler Yiiksek Secim Kurulu’nun kararini
protesto etmistir. Polis, protestolara miidahale etmis ve aralarinda Hamit Yakut’'un da
bulundugu ii¢ kisi TCK’min 220. Maddesinin 6. Fikrasinda diizenlenen orgiit iiyesi
olmamakla beraber teror oOrgiitii adina su¢ islemek, hukuka aykir1 bir sekilde gerceklesen
gosterilere katilmak ve polisin ihtarina ragmen dagilmamakla suclanmisgtir.

13.12.2012 tarihinde, Diyarbakir 6" Agir Ceza Mahkemesi, Hamit Yakut’'u TCK’nin 220.
maddesinin 6. fikrasi1 uyarinca 3 yil 9 ay hapis cezasina carptirmigtir. Hamit Yakut ayrica
hukuka aykinn bir sekilde gerceklestirilen gosterilere katildigi gerekcesi ile 6 ay hapis
cezasina mahkiim edilmistir. Her ne kadar Hamit Yakut bu karara itiraz etmis ise de Yargitay
9. Ceza Dairesi mahk{imiyet kararin1 onamistir. Hamit Yakut, 06.05.2014 tarihinde Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvuru yapmistir. Anayasa Mahkemesi basvuru yapildiktan yaklasik
yedi y1l sonra 10.06.2021 tarihinde kararini agiklamistir.

Anayasa Mahkemesi, Hamit Yakut kararinda TCK’nin 220. maddesinin 6. fikrasinin lafzi
itibariyle kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine kars: yeterli giivence saglamadigini ve
dolayisiyla bu durumun 6éngoriilemez mahkimiyet kararlarina yol actigim tespit etmistir.®
Anayasa Mahkemesi, yerel mahkemelerin TCK’nin 220. Maddesinin 6. Fikrasindaki “orgiit
adina” sug iglemek kavramum genis yorumladigini belirtmistir.’ Anayasa Mahkemesi,
TCK’nin 220. maddesinin 6. fikrasinin amag, kapsam ve icerik itibariyle hukuken belirli
kabul edilemeyecegi ve ilgili hiikkmiin kanunilik sartim saglamadigi sonucuna ulagmgtir.™

Bununla beraber, Anayasa Mahkemesi benzer sorunlarin onlenmesi ve TCK’nin 220.
maddesinin 6. fikrasindan kaynaklanan yapisal problemlerin énlenmesi amaciyla pilot karar
usuliinii igletmistir."’ 220. maddenin 6. fikrasi ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi derdest
olan ve pilot kararin resmi gazetede yayinlanmasini takiben yapilan bagvurulari bir yil siire
ile incelemeye ara vermistir."”” S6z konusu bir yillik siire kararin 03.08.2021 tarihinde Resmi
Gazetede yayinlanmasi ile baslamistir. Bununla beraber, Anayasa Mahkemesi mevzuat
degisikligine ihtiya¢ bulundugunu belirtmis ve karar1 meclise géndermistir.”> Ancak hem
Anayasa hem Anayasa Mahkemesi Hakkinda Kanun bakimindan Meclis’in Anayasa
Mahkemesi’nin bu talebine uyma yiikiimliiliigti bulunmamaktadir.

Bkz. Hamit Yakut, no. 2014/6548, 10.06.2021, §108.
Ibid, § 131.
Ibid, § 116.
Ibid, § 128.
Ibid § 134.
Ibid, § 132.
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Uygulamada, Anayasa Mahkemesi’nin pilot karar1 ceza mahkemelerinin TCK’nin 220.

maddesinin 6. fikras: ile ilgili olarak goriilen yargilamalar kapsaminda mahk{imiyet karar1
vermesine engel olmamaktadir.

IFOD’iin Pilot Karar ile ilgili Gozlemleri

19.

20.

21.

Yukarida bahsedilen pilot kararda, Anayasa Mahkemesi TCK’nin 220. maddesinin 6.
fikrasindan kaynaklanan yapisal problemi incelemistir.

[FOD, Komite’nin dikkatini 03.08.2021 tarihinde Hamit Yakut kararinin Resmi Gazetede
yayinlanmasini takiben meydana gelen yasama ve yargi siireclerindeki uygulamalara ¢cekmek
ister. Her ne kadar, Anayasa Mahkemesi mevzuat degisikligine ihtiya¢ bulundugunu
belirterek karar1 Meclis’e gondermis ise de cogunlugu elinde bulunduran iki partiye (AKP ve
MHP) mensup milletvekilleri TCK’nin 220. maddesinin 6. fikrasinin degistirilmesi icin
herhangi bir kanun teklifi sunmamistir. Konu ile ilgili olarak yapilan tek kanun teklifi
Anayasa Mahkemesi’'nin pilot kararindan once 17.02.2021 tarihinde Kiirt hareketine
yakinhg ile bilinen Halklarin Demokratik Partisi’nin milletvekili Omer Faruk Gergerlioglu
tarafindan yapilmistir."* S6z konusu kanun teklifi halen Meclis Adalet Komisyonu 6niinde
beklemektedir. Bununla beraber, Tiirkiye’de 09.07.2018 tarihinde yiiriirliige giren yeni
yiiriitme sisteminden beri muhalefet partileri tarafindan yapilan hicbir kanun teklifi Kabul
edilmemigtir.”® Buna karsihk, yakin tarihli Eylem Plami’nda, Tiirk yetkililer Adalet
Bakanligi’na bagh Ceza Hukuku Bilim Komisyonu’nun Anayasa Mahkemesi’nin tespitleri
dikkate alinarak TCK’min 220. Maddesinin 6. Fikras! iizerine ¢alisngim belirtmistir. IFOD,
yiirtitmenin kanun teklifi sunma yetkisinin 2017 yilinda Anayasa degisikligi ile kaldirilmasi
sebebiyle Adalet Bakanligi’nin kanun teklifi hazirlama veya kanun teklifi sunma seklinde bir
yetkisi bulunmadigina dikkat ceker. Dolayisiyla, TCK’nin 220. maddesinin 6. fikrasinin
Avrupa standartlarina veya Komite tarafindan belirtilen ilkelere uygun hale getirilmesi
noktasinda hicbir somut adim atilmamustir.

IFOD, pilot kararin TCK’min 220. maddesinin 6. fikrasinin uygulamasindan kaynaklanan
problemleri ¢ozmektense yeni problemlere sebep oldugu gériisiindedir. ilk olarak,
Anayasa Mahkemesi’nin TCK’nin 220. maddesinin 6. fikrasi ile baglant1 olarak 6niine gelen
bagvurular incelemeyecegi yoniindeki kararinin dayanagi mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 75.
maddesidir."® Bu durumda, Anayasa ile giivence altina alinan mahkemeye erigsim hakki ve
etkili bagvuru hakki (kanunilik ilkesine aykir olarak) Anayasa Mahkemesi i¢ Tiiziigii ile
siirlandinlmugtir. Ikinci olarak, pilot karar, cezalarin infazini énleyecek herhangi bir énlem
alinmadan Anayasa Mahkemesi nezdinde derdest bulunan basvurularin incelenememesini bir
yil siireyle durdurmustur. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi’nin derdest bagvurular
incelemeye ara vermesi bagvurucularin haklarina yonelik ihlali daha da agirlastirmistir, zira,
Anayasa Mahkemesi tarafindan mahk{imiyet kararlarina dayanak olusturan hiikmiin
ongoriilemez olduguna yonelik olarak yapilan tespite ragmen cezalar infaz edilmeye devam
edilecektir. Sonu¢ olarak, Anayasa Mahkemesi’'nin kararinda gerekli 6nlemleri almamis

14

15
16

Bkz. Tertrle Miicadele Kanunu ile Tiirk Ceza Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi, 2/3388,

12.02.2021, https://www.tbmm.gov.tr/Yasama/KanunTeklifi/288393
Bkz. https://www.dw.com/tr/tbmmnin-yasama-karnesi-nas%C4%B 11/a-58295664
Bkz. https://www.anayasa.gov.tr/en/legislation/internal-regulations-of-the-court/
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olmasi sebebiyle bircok kisi 6zgiirliigiinden mahrum birakilmis ve gereksiz bir sekilde
hapsedilmistir.

Bununla beraber, pilot karar Meclis’in karara uyarak ilgili hiikkmii degistirmesi halinde
mevcut basvurularinin akibeti bakimindan bir ¢6ziim iretmemistir. TCK’min 220.
maddesinin 6. fikras1 kaldirilmadig: siirece degistirilen kanun hiikmiiniin yeni hali geriye
doniik olarak uygulanamaz. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi 6niindeki derdest bagvurularin
kesin hiikiim olmasi itibariyle yeniden yargilama miimkiin olsa da bu basvurular mevcut
durumdan olumlu etkilenmeyecektir. Bu sebeple, derdest bagvurularin incelenmesinin
ertelenmesi yoniinde verilen karar belirsiz ve yapisi geregi problemlidir.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi’nin bir bireysel bagvuru kapsaminda Anayasa’ya aykiri
buldugu bir kanun hiikkmiiniin nasil hukuka uygun hale getirilecegi Tirk hukukunda
diizenlenmemektedir. Bu kapsamda, Anayasa Mahkemesi’nin kanundan kaynaklanan yapisal
bir problemin bulundugu yoniinde verilen bir pilot kararin Meclis’e gonderilmesi halinde
Anayasa’ya aykiriligin giderilmesi icin kanun teklifinin nasil hazirlanacagi ve kim tarafindan
sunulacag belirsizdir. Dolayisiyla, Meclis’in bir yil icerisinde TCK’nin 220. maddesinin 6.
fikrasinda degisiklik 6ngormesi beklenmemektedir.”” Bu sebeple, bagvurucularin i¢ hukuk
yollarini tiiketerek ATHM’e bagvurmas! uzun yillar alacaktir.

Dolayisiyla, TCK’nin 220. maddesinin 6. fikrasi kapsaminda almis olduklar1 cezalar infaz
edilen mahkumlarin basvurular1 Anayasa Mahkemesi tarafindan incelene kadar en az bir yil
daha infaza devam edilecektir. IFOD bu uygulamanin agik¢a mahkemeye erigim hakkini ihlal
ettigi goriisiindedir.

Aciklanan sebeplerle, Anayasa Mahkemesi’nin pilot karar1 temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik
olarak gerceklestirilen hukuka aykiri ve keyfi miidahalelere kars1 ¢oziim iiretmemistir ve
yasal cerceve bakimindan hicbir gelisim kaydedilememistir. Bununla kalmaksizin,
magdurlarin Strasburg Mahkemesi’ne bagvurmasi ile birlikte cezaevinde tutulan magdurlarin
muhtemel saliverilmeleri bir yil daha ertelenmistir. Benzer sekilde, herhangi bir mevzuat
degisikligi ongoriilmemesi itibariyle yerel mahkemeler mahk{imiyet karari vermeye ve
Anayasa Mahkemesi’nin Hamit Yakut pilot kararin1 goz ardi1 etmeye devam etmektedir.

Ayrica, Anayasa Mahkemesi, AITHM’in TCK’nin 220. maddesinin 7. fikrasi ile ilgili verdigi
kararlara uygun hareket etmemektedir. AIHM, Bakir ve digerleri (no. 46713/10, kesinlesme
tarihi 03.12.2018), Imret v. Tiirkiye (No. 2) (no. 57316/10, kesinlesme tarihi 03.12.2018) ve
diger bazi kararlarinda TCK’nin 220. maddesinin 7. Fikras: ve 314. maddesinin 3. fikrasiyla
baglantili olarak 314. maddesinin 2. fikras1 uyarinca verilen mahkiimiyet kararlarindan
kaynaklanan miidahalelerin demokratik toplumlarda gerekli olmadigimi belirtmis ve bu
sebeple Sézlesme’nin 11. Maddesinin ihlal edildigine hitkmetmistir. AIHM, TCK’mn 220.
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Meclis’in Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlar1 dikkate almadigim gosterir cesitli emsaller
bulunmaktadir. Ornegin, Siileyman Basmeydan (no. 2015/6164, 20.06.2019) basvurusunda, Anayasa
Mahkemesi Genel Kurulu hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar verildiginde miisadere kararinin icra
edilip edilemeyecegi noktasinda hukuki bir bosluk bulundugunu belirtmis ve 2019 yilinda kararinin bir 6rnegini
Meclis’e gondermistir. Ancak, Meclis, yaklasik iki buguk yildir s6z konusu yasal boslugu doldurmak {iizere
harekete gecmemistir.
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maddesinin 7. fikrasinin yerel mahkemeler tarafindan uygulanmasini 6ngoriilemez bulmus ve
s0z konusu hiikmiin kanunilik sartin1 saglamadigim belirtmistir.

Buna karsilik, Anayasa Mahkemesi inceledigi bireysel basvurular kapsaminda uzun siire
TCK’nin  220. maddesinin 7. fikrasimin  kanunilik sartim  saglayip saglamadigini
degerlendirmemistir. Ornegin, Onder Celik ve digerleri basvurusunda'®, gazeteci olan
bagvurucular Cumbhuriyet gazetesinin yayin politikasini degistirmeleri gerekcesiyle terdr
orgiitiine yardim ettikleri stiphesiyle haklarinda verilen tutukluluk kararina itiraz etmis ve
ozgiirlik haklari ile birlikte ifade 6zgiirliigi haklarinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.
Ancak, Anayasa Mahkemesi TCK’nin 220. maddesinin 7. fikrasin1 éngoriilebilirlik yoniinden
incelememistir.

Yakin tarihli, Hanifi Yali¢li kararinda', Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, TCK’nin 220.
maddesinin 7. fikrasi bakimindan 6ngoriilebilirlik degerlendirmesi yapmis ve s6z konusu
hiikmiin kanunilik kriterini karsiladigini belirtmistir. Dolaysiyla, Anayasa Mahkemesi bilingli
bir sekilde AIHM’in TCK’mn 220. maddesinin 7. fikras1 hakkindaki tespitlerini géz ardi
etmistir. [FOD, Anayasa Mahkemesi tarafindan TCK’nin 220. maddesinin 7. fikrasi
bakimindan AIHM igtihadina uyulmamasinin son derece kaygi verici oldugu goriisiindedir.

IFOD’iin Yargi Uygulamalan ve istatistikler Hakkindaki Yorumu

29.

30.

Anayasa Mahkemesi’nin pilot kararim takiben, IFOD, diger suclamalarin yam sira samklarin
TCK’nin 220. maddesinin 6. fikrasi uyarinca terér orgiitii adina sug¢ islemek ve 7. fikra
uyarinca bilerek ve isteyerek orgiite yardim ve yataklik etmek suclamasi ile yapilan
yargilamalar kapsaminda Yargitay 3. Ceza Dairesi tarafindan verilen 14 karari incelemistir. *°
(EK-1) Bu kararlarin hicbirinde, Yargitay Anayasa Mahkemesi’nin pilot kararina veya
AIHM’in Istkirtk dava grubuna atf yapmamustir. Aksine, yerel mahkemeler, Yargitay
diizeyinde dahi AIHM ile birlikte Anayasa Mahkemesi tarafindan belirlenen ilkeleri goz ard
etmis ve saniklarin TCK’nin 220. maddesinin 6. ve 7. fikralarindan cezalandirilmalarina
karar vermistir.

Bununla beraber, s6z konusu yakin tarihli kararlarin tamaminda verilen mahk{imiyet
kararlarinin dayanagi TCK’nin 314. maddesi ile baglanti olarak bagvurulan 220. maddesinin
6. ve 7. fikralaridir. Dolayisiyla, her ne kadar TCK’nin 220. maddesinin 6. ve 7. fikralarinda
diizenlenen sug¢ ayri bir eylem ile ilgili ise de uygulamada yerel mahkemeler saniklari
TCK’min 314. maddesi ile baglantili olarak cezalandirmaktadir. Bu bakimdan, halen

Onder Celik ve digerleri, no. 2016/50971, 02.05.2019.

Hanifi Yali¢li (GK), no. 2014/5224, 10.06.2021, § 57-105.

Yukarida amilan Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin kararlarn icin bkz. Yargitay 3. CD, 2021/5543 E., 2021/8980 K.
Karar Tarihi: 22.09.2021; Yargitay 3. CD, 2021/6653 E., 2021/9051 K., Karar Tarihi: 23.09.2021; Yargitay 3.
CD 2021/1618 E., 2021/9064 K., Karar Tarihi: 27.09.2021; Yargitay 3. CD, 2021/2095 E., 2021/9099 K., Karar
Tarihi: 28.09.2021; Yargitay 3. CD, 2021/1415 E., 2021/9133 K. Karar Tarihi: 29.09.2021; Yargitay 3. CD,
2021/2543 E., 2021/9135 K., Karar Tarihi: 29.09.2021; Yargitay 3. CD, 2021/3439 E., 2021/9426 K. Karar
Tarihi: 11.10.2021; Yargitay 3. CD, 2021/4686 E., 2021/9435 K., Karar Tarihi: 11.10.2021; Yargitay 3. CD,
2021/1815 E., 2021/9465 K., Karar Tarihi: 12.10.2021; Yargitay 3. CD, 2021/834 E., 2021/9498 K., Karar
Tarihi: 13.10.2021; Yargitay 3. CD, 2021/1518 E., 2021/9485 K., Karar Tarihi: 12.10.2021; Yargitay 3. CD,
2021/2572 E., 2021/9554 K., Karar Tarihi: 18.10.2021; Yargitay 3. CD, 2021/1612 E., 2021/9566 K., Karar
Tarihi: 18.10.2021; Yargitay 3. CD, 2021/3314 E., 2021/9610 K., Karar Tarihi 19.10.2021.
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TCK’nin 220. maddesinin 6. ve 7. fikralarina dayali olarak uzun siireli hapis cezalarina
hiikmedilmektedir. .

IFOD, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen argiimanlarin aksine yiiksek mahkemelerin bilingli
olarak AIHM igtihadina uymadig1 ve Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen pilot karar1 gz
ardr ettigi gortisiindedir. Dolayisiyla, yapisal problemlerin devam ettigi dikkate alindiginda
ozenle secilmis birka¢ olumlu kararin biiyiik bir gelisime isaret ettigi soylenemez.

Bununla beraber, Komite 1406. Toplantisinda, hiikiimete ikinci kez “TCK’nin 220/6 ve 7.
maddeleri kapsaminda gectigimiz bes yillik siire icerisinde kag¢ kisinin yargilandigina ve
hiikiim giydigine dair istatistiki verileri ve bu kisilerin eylemlerine dair istatistiki bilgileri
saglama” cagrisinda bulunmustur. Her ne kadar, Hiikiimet yakin tarihli eylem planinda
istatistiki veri paylasimi yapmis ise de s6z konusu istatistikler genel olarak TCK’nin 220.
maddesi ile ilgili nicel bilgileri icermektedir. Buna karsilik, TCK’nin 220. maddesinin sekiz
fikras1 bulunmaktadir. Hiikiimet, ayrica 6. ve 7. fikralar kapsaminda sug¢ tegkil eden
eylemlere herhangi bir aciklik getirmemistir. Bununla beraber, TCK’nin 314. maddesi ile
baglantili olarak verilen mahkiimiyet kararlarinin séz konusu istatistiklere dahil edilip
edilmedigi ayrica aciklanmalidir.  Dolayisiyla, istatistikler =~ Komite’nin talebini
karsilamamaktadir ve IFOD bu veriler iizerine degerlendirme yapabilecek veya verileri
onaylayabilecek bir konumda degildir.

Sonuclar ve Tavsiyeler

33.

34.

35.

36.

IFOD, Bakanlar Komitesi’nin ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin gézlemlemis oldugu
yapisal problemlerin mevcudiyetini siirdiirdiigii ve Tiirk yetkililerin séz konusu yapisal
problemleri uygun bir sekilde ¢6ziime kavusturmadig1 goriisiindedir.

Sozlesme’nin 10. ve 11. maddeleri bakimindan korunma saglayacak ve Isikirik dava
grubunun tam ve etkin bir sekilde yerine getirilmesine imkan taniyacak uygun yasal
cercevenin olusturulmasi noktasinda herhangi bir ilerleme kaydedilmemistir.

Bakanlar Komitesi’nin, hiikiimete, Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. maddenin 6. ve 7. fikralar
ile birlikte 314. maddenin 1. ve 2. fikralan1 ile ilgili olarak cezai sorusturmalara,
kovusturmalara, kovusturmalarin sonucuna (suglu, masum, cezanin ertelememesi vs.) ve
kisilerin eylemlerine dair detayli (Genel olarak TCK’mn 220. maddesi ile ilgili niceliksel
bilgiler olmamak iizere) istatistiki verileri sunma cagris1 yapmaldur.

IFOD, Komiteyi mevcut dava grubu ile ilgili denetimine devam etmeyi 6nerir.

ifade Ozgiirliigii Dernegi — iIFOD (Tiirkiye)
Web: https://ifade.org.tr Twitter: @ifadeorgtr
ifade Ozgiirliigii Dernegi (“iIFOD”) diisiince ve ifade 6zgiirliigii hakkim korumak ve
gelistirmek amaciyla Agustos 2017°de kurulmustur. Dernek, herkesin diisiince ve ifade
ozgirliigiinden ve bilgi ve haberlere erisim ve yayma hakkindan yararlandigi bir toplum
ongormektedir.



