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yapilan Madde 9.2. bildirimidir.

1.

Bu sunumun amaci, Isikirik grubu davalarinda Tiirk makamlarinin mevzuattaki (Tiirk
Ceza Kanunu’nun 220/6 ve 220/7. maddeleri) degisiklikler ve yargisal uygulamalar
yoluyla ulusal hukuki cercevenin ifade 6zgiirliigi ve orgiitlenme o6zgiirliigiine iliskin
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihad: ile tam uyumlu hale getirilmesi suretiyle genel
tedbirlerin tam ve etkili bir sekilde uygulanmasi konusundaki siirekli basarisizligina
iligkin olarak Bakanlar Komitesini giincel durum hakkinda bilgilendirmektir. Bu sunum
Tiirkiye'de diisiince ve ifade o6zgiirliiklerini korumayi ve gelistirmeyi amacglayan, kar
amaci giitmeyen bir sivil toplum o&rgiiti olan ifade Ozgiirliigi Dernegi (“iIFOD”)
tarafindan hazirlanmistir.

Arka Plan

2.

Isikirik dava grubu, basvurucularin bariscil toplanti 6zgiirliigii ve/veya ifade 6zgiirliigii
haklarinin ihlaline iliskin dért karar icermektedir. Isikirik, Bakir ve Digerleri (no.
46713/10) ve Imret (2) (no. 57316/10) davalari, basvurucularin bariscil gosterilere
katilmalar dolayisiyla Ceza Kanununun 220/6 veya 220/7 ve 314. maddeleri cercevesinde
yasa dig1 orgiite liye olma sucundan mahkiim olmalar1 nedeniyle toplanma 6zgiirliigii
hakkinin ihlali ile ilgilidir (Madde 11). Das (no. 36909/07) davasi, bir dernek binasinda
yapilan bir arama sirasinda Ocalan'in tutuldugu hapishane kosullarina iliskin dilekce
taslaklarinin ele gecirilmesi sonucu bagvurucunun, Ceza Kanununun 220/7 ve 314.
maddeleri uyarinca yasadisi bir orgiite {iye olma sugundan mahkumiyeti nedeniyle ifade
ozgiirliigiiniin ihlali ile ilgilidir (Madde 10). Bu dért davada AIHM, Tiirk mahkemeleri
tarafindan ¢ok genis yorumlandiklarim dikkate alarak Tiirk Ceza Kanunu’nun 220/6 ve
220/7 maddelerinin “6ngoriilebilir” olmadigim tespit etmis ve miidahalelerin kanunla
ongoriilmedigine karar vermistir.

Isikirik dava grubu, cezai hiikiimlerin ¢ok genis ve dngoriilemez bir sekilde yorumlanmasi
ve uygulanmasi nedeniyle toplanma ve ifade ozgiirliiklerinin tam ve etkin bir sekilde
kullamlamamasina iliskin yapisal sorunlarin altim c¢izmektedir. Bu davalarin ortak
ozelligi, yetkililerin bariscil toplantilara ve elestirel ifadelere karsi belli bir tolerans
gosterememeleridir.

Tiirk Hiikiimetinin Eylem Plam
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4. Tirk Hiikiimeti, Isikink grubu davalarla ilgili olarak en son 16.01.2020 tarihinde bir
Eylem Plan1 sunmus ve yasal degisiklikler ve yerel mahkemelerin uygulamalar1 dikkate
alindiginda, 220/6 maddesinden kaynaklanan benzer ihlallerin 6nlendigini ileri stirmiistiir.
Hiikiimet, bu nedenle baska mevzuat degisikligine gerek olmadigim1 savunmustur.
Hiikiimet ayrica, TCK'nin 220. maddesinin yedinci fikrasindaki degisikliginin ardindan,
yasadist bir orgiite yardim etmenin, terdr orgiitiine tiye olma (TCK m. 314 § 2) suguna
kiyasla daha az hapis cezasina tabi oldugunu ileri siirmiistiir. Eylem Planinda Tiirk
hiikiimeti, Tiirkiye'nin son yillarda, Avrupa Insan Haklai1 Mahkemesi'nin
degerlendirmeleri 1s5181nda, bariscil toplanti ve ifade 6zgiirliikleri alanindaki eksiklikleri
gidermek ve ek giivenceler saglamak icin 6nemli adimlar attigini iddia etmistir.

5. Hiikiimet, ayrica, yargi uygulamasim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihad: ile
uyumlu hale getirmek amaciyla, Tiirkiye’nin ilgili hiikiimlerde yasal degisiklikler
yaptigini da belirtmigtir. Tiirk makamlarinin ifadelerine gore, 3713 sayili Kanunun 6/2 ve
7/2. maddeleri ile Toplanti ve Géosteri Yiirliylisleri Hakkinda Kanunun (2911 sayil
Kanun) 28/1. maddesinde 6ngoriilen suclar, 11.04.2013 tarihinde yiiriirliige giren 6459
sayili Kanunla degistirilmistir. Bu degisiklikle, bu suglari igleyen kisiler, Ceza Kanununun
220/6 maddesi uyarinca ayrica cezalandirilmayacaklardir. Diger taraftan, TCK’nin 220/6.
maddesi de 11.04.2013 tarihinde yiiriirliige giren 6459 sayili Kanun ile degistirilmistir. Bu
degisiklik sonucunda 220/6. madde sadece silahli terér orgiitleri icin uygulanacaktir.
Hiikiimet, TCK'nin 220/6. maddesinin 6352 sayili Kanun ile degistirildigini belirterek,
220/6 maddesi uyarinca uygulanacak cezada yari yariya indirim yapilabileceginden stz
etmistir. Tiirk Hiikiimeti, mevzuat degisiklikleri ve yerel mahkemelerin uygulamalar1 g6z
ontine alindiginda, TCK’nin 220/6 maddesinden kaynaklanan benzer ihlallerin énlendigini
ve baska mevzuat degisikligine gerek olmadigini ileri siirmiigtiir.

6. Hiikiimet, ayrica, TCK’nin 220/7. maddesinin 02.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6352
saylll1 Kanun ile degistirildigini belirtmistir. Bu degisiklige gore, 220/7. madde uyarinca
verilecek ceza, yardimin niteligine bagh olarak ticte iki oraminda indirilebilecektir.
Hiikiimet, bu degisiklik nedeniyle, su anda, yasadisi bir kurulugsa yardim etme sugunun
(TCK m. 220/7), teror orgiitiine iiye olma sucuna (TCK. M. 314/2) kiyasla daha az hapis
cezasina tabi oldugunu iddia etmistir.

7. Hiikiimet, 17.10.2019 tarihinde yiiriirliige giren ve Bolge Adliye Mahkemelerinin beg
yildan daha az hapis cezasi gerektiren nihai mahkiimiyet kararlarina karsi temyiz yoluna
basvuru imkam getiren 7188 sayili Kanun'dan da Eylem Planinda bahsetmistir. Bu
degisiklige gore, siiresi ne olursa olsun, TCK'nin 220/6 ve 7. maddesi, Toplanti ve Gosteri
Yiirtiytigleri Hakkinda Kanun’un 28 ve 32. maddeleri ve Terorle Miicadele Kanunu’nun 6
ve 7. maddeleri de dahil olmak iizere belirli suclar nedeniyle verilen mahki{imiyet
kararlarina kars1 Bolge Adliye Mahkemelerinden sonra Yargitay oniinde temyiz yoluna
bagvurmak miimkiindiir. Hiikiimet, bu yeni hiikmiin benzer davalarda ictihat uyumunu
saglamaya katkida bulunacagini savunmustur.
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Hiikiimet, nihayet Anayasa Mahkemesi oniinde bireysel basvuru ve Yargi Reformu
Stratejisi gibi diger bazi tedbirlerden de sz etmistir.

IFOD’iin Eylem Planina iliskin Degerlendirmesi

flk olarak IFOD, AIHM'nin TCK'min 220. maddesinin 6. ve 7. fikralarinin éngoriilemez
olduguna karar verirken yukarida belirtilen degisikliklerden haberdar oldugunu ve
incelemesinde, hiikmiin hala yiirtirliikte oldugunu dikkate alarak, degisikliklerden &nceki
donem ile sonraki dénem arasinda farklihik gozetmedigini belirtmek ister. Mahkeme,
“kararlarinin amacinin aslinda sadece Mahkeme huzurunda agilan davalart sonuca
baglamakla kalmayip, daha genel olarak, Sézlesme tarafindan konulan kurallart agikliga
kavusturmak, korumak ve gelistirmek, béylece Akit Taraflar olarak Devletlerin listlendigi
yiikiimliiliiklerin gdzetilmesine katkida bulunmak” oldugunu hatirlatmistir (bkz. Isikirik,
§65). Mahkeme, ilgili hiikiimlerin metnine atifta bulunmus ve Ceza Kanunu'nun 220/6
ve 220/7 maddelerinin, burada yer alan terimlerin tammmi olmaksizin formiile
edildigini ve ayrica yerel mahkemelerin, s6z konusu hiikiimlerin uygulanmasina iliskin
istikrarh bir yorum ortaya koyamadigim belirtmistir. Dolayisiyla, AIHM, ilgili
hiikiimlerin mevcut metninin ve yorumunun éngériilemez oldugunu tespit etmistir.

Ancak, hiikiimet, Eylem Plaminda TCK'nin 220/6 ve 220/7. maddelerinin metinlerinde
herhangi bir degisiklik 6ngérmemistir. Eylem Planinda belirtilen 6nceki degisikliklerin,
Mahkeme tarafindan tespit edilen ongoriilemezligi ortadan kaldirdigim séylemek
miimkiin degildir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin ihlal kararinin temel nedeninin,
220/6 ve 220/7. maddelerin metinleri ve yerel mahkemenin bu kavramlarl ¢ok genis
yorumlamasi oldugu dikkate alindiginda, s6z konusu degisikliklerin mevcut haliyle
ongoriilebilirlik kosulunu karsilamadigi agiktir. Oncelikle, Terorle Miicadele Kanunu’nun
7. maddesinde yapilan degisiklik, yukarida belirtilen suglar1 yalmzca 220/6. maddesinin
uygulama kapsami diginda birakmigtir. Ancak, bazi ifade bigimleri, 220/7. madde
kapsaminda da degerlendirilebilir (6rgiite yardim ve yataklik). Saniklarin silahli orgiitle
organik bag1 tespit edilememis olmasina ragmen, onlart terér oOrgiitli {yesi gibi
cezalandirmak icin bir orgiitii destekledigi seklinde degerlendirilen bir ifade biciminin
220/6. madde yerine, 220/7. madde kapsaminda yaptinma tabi tutulmasi miimkiin
oldugundan bu uygulamada kétiiye kullanilmaya cok agiktir.

Bu nedenle, Hiikiimet'in Eylem Plami'nda yer alan onceki degisikliklere yapilan
referanslar, bu degisiklikler = Mahkemenin Isikink kararindan d6nce
gerceklestirildiginden dikkate alinmamahdir. Isikirk grubu davalarin uygulanma
durumuna iligkin son incelemeden bu yana, 2012 ve 2013 degisiklikleri Mahkemenin
ictihadina tam uyum saglanmasini temin edememistir. Hiikiimetin iddialarinin aksine,
ceza sorusturmalar1 ve tutuklamalarla ilgili durum daha da kotiilesmistir. Tiirk Ceza
Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu'ndaki orantisiz 6nlemlerin sona erdirilmesine
yonelik giivencelere ragmen, Ceza Kanunu'nun 220 ve 314. maddelerinde herhangi bir
esash degisiklik yapilmamustir. 2016-2018 Yarg: Istatistiklerine gore, Ceza Kanunu'nun
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314. maddesi kapsaminda 1.056.779 ceza sorusturmasi acilmis, bu donemde 226.258
takipsizlik karari verilmistir.' Aymi dénemde, ¢ogunlugu 314/2 maddesinden olmak
lizere 314. maddeden 263.316 ceza kovusturmasi baglatilmistir. Adalet Bakanligi'nin artik,
yayinlanan resmi yargi istatistiklerinde, TCK’nin 220/7 ve 314/1 ve 2. maddeleri uyarinca
yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalara iliskin ayrintih istatistiklere yer vermedigi,
TCK’nin 220/6. maddesine iligkin olarak ise hicbir zaman istatistiksel veri sunmadig:
belirtilmelidir. Bu nedenle, saghkl bir degerlendirme yapabilmek icin 220/7 ve 314.
maddelerle ilgili dogru verileri sunmak ya da 220/6. madde icin herhangi bir
istatistik sunmak miimkiin degildir.

Uzun Hapis Cezalar Riski Devam Etmektedir

Yukarida belirtilen degisikliklerle TCK'nin 220/6 ve 220/7. maddeleri uyarinca verilen
cezalarda bir indirim yapma imkam getirilmis olsa da, cezada indirim yapilmasi
mahkemelerin takdirine bagl oldugundan, daha az hapis cezasi verilmesini garanti
etmemektedir ve asagida mahkemeler tarafindan on yildan fazla hapis cezasi verildigine
iliskin baz1 6rnekler verilecektir.

Hiikiimetin iddialarinin aksine, TCK’nin 220/6 ve 220/7. maddeleri kapsaminda hala
uzun hapis cezalarina hiikmedilmesi riski bulunmaktadir. 6. fikranin mevcut hali
soyledir: “Orgiite iiye olmamakla birlikte érgiit adina sug isleyen kisi, ayrica érgiite iiye
olmak sucundan da cezalandirilir. Orgiite iiye olmak sucundan dolay: verilecek ceza
yarisina kadar indirilebilir. (Ek ctimle: 11/4/2013-6459/11 md.) Bu fikra hiikmii sadece
silahl érgiitler hakkinda uygulamir.” 7. fikra ise “Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil
olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi, érgiit liyesi olarak
cezalandirihir. Orgiit tiyeliginden dolay1 verilecek ceza, yapilan yardimin niteligine gére
licte birine kadar indirilebilir.” hiikmiinii icermektedir. Bu hiikiimler TCK'min 314.
maddesi ve Terorle Miicadele Kanunu'nun (3713 sayili Kanun) 5. maddesi ile baglantili
olarak uygulanmaktadir. Bu durumda bir kisinin 15 yila kadar hapis cezasina ¢arptirilmasi
giiclii bir olasiliktir. Séyle ki; TCK’nin 314. maddesine gore silahli 6rgiite iiye olanlara
bes yildan 10 yila kadar hapis cezasi verilmesi 6ngoriilmiistiir. 3713 sayili Kanunun 5.
maddesine gore de orgiitiin terdr orgiitii olmasi halinde bu ceza, asil cezanin yarisina
kadar artinlabilir. Dolayisiyla, bir kisiye TCK’min 220/6 ve 220/7. maddelerinde
ongoriilen suclar nedeniyle 15 yila kadar hapis cezasi verilebilir. Gazeteciler, muhalif
politikacilar, sivil toplum aktivistleri ve insan haklari1 savunuculari sistematik olarak PKK
veya FETO gibi silahli terér orgiitlerine yardim ve yataklik etmekle suclandiklar igin goz
alina alinmakta, tutuklanmakta ve uzun hapis cezalarina carptirllmaktadir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi, gectigimiz giinlerde, bir gazeteci olan basvurucu Miimtazer
Tiirkéne’nin bagvurusunda, kose yazilar1 nedeniyle terér érgiitime (FETO) yardim ettigi
siiphesiyle tutuklanmasina iliskin, “bagvurucunun tutuklanmasina karar verilen orgiit

! Bkz. http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adalet-istatistikleri-yayin-arsivi

5


http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adalet-istatistikleri-yayin-arsivi

14.

15.

- I c D
iFADE 6ZGURLUGU DERNEGI

hiyerarsisine dahil olmamakla birlikte orgiite yardim etme sucu 10 yila kadar hapis
cezasini gerektiren agir bir sugtur” demistir.

Son yillarda, 6zellikle 15 Temmuz 2016 darbe girisiminden sonra, “Fetullah¢i Terér
Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi”nin (FETO/PDY) medya ayagina yonelik sorusturma
kapsaminda 6nemli sayida gazeteci gozaltina alinmis ve tutuklanmis ve bazilari, TCK'nin
314. maddesiyle baglantili olarak 220/7. maddesi uyarinca terdr orgiitlerine yardim
sucundan hiikiim giymistir. Neredeyse tiim gazeteciler, Hiikiimet veya Cumhurbagkan
hakkindaki elestirel goriisleri nedeniyle su¢lanmiglardir. Anayasa Mahkemesi tarafindan
karara baglanan Erdem Giil ve Can Diindar,> Murat Aksoy,* Ahmet Sik,> Murat Sabuncu,®
Abdullah Zeydan,” izzet Pirbudak,® Atilla Tas,” Ahmet Kadri Giirsel,”® Onder Celik ve
Digerleri'' ve Akin Atalay'? bagvurularinda, bagvurucularin tutuklanmasina ve bazilarinda
mahkiimiyetine neden olan fiiller gazete makaleleri ve / veya sosyal medya paylasimlari
ve cesitli beyanlaridir. Bu bagvurularin tamaminda sorusturma ve kovusturmalar TCK’nin
220/7 maddesi kapsaminda acilmistir.

TCK'nin 220/7. maddesinin sistematik bir sekilde kotiiye kullanildig1, baz1 davalarda agik
bir sekilde goriilebilir. Ornek vermek gerekirse, diger gazetecilerin yan sira Ahmet Altan
ve Nazh Ihcak, anayasal diizeni zorla degistirme ve mesru hiikiimeti devirmeye tesebbiis
siiphesiyle gozaltina alinmis ve tutuklanmiglardir. Katildiklar bir televizyon programinda
darbeyi tegvik etmeye yonelik siibliminal mesaj vermekle suclanmislardir. Ayrica gazeteci
ve yazar olan saniklarin cesitli yazilari, isledikleri iddia edilen suclarin kanmiti olarak
kovusturma dosyasma dahil edilmistir. Her ikisi de Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina carptirilmis ve bu kararlar Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesince onanmigtir. Ancak Yargitay, Ahmet Altan ve Nazh Ihcak'in
eylemlerinin “anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis” sucunu degil, “bilerek ve
isteyerek teror orgiitiine yardim etme” sucunu olusturdugu gerekcesiyle bu karar
yasaya aykir1 bularak bozmustur. Bozma iizerine yeniden yargilamay1 yapan Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi, Ahmet Altan’i “terdr orgiitiine bilerek ve
isteyerek yardim etme” sucundan 10 yil 6 ay hapis cezasina carptirmis, Nazh Ilicak’1 da
ayni suctan 8 yil 9 ay hapis cezasina mahk{im etmistir. 04.11.2019 tarihinde, halihazirda
tutuklu kaldiklar1 siire dikkate alinarak tahliyelerine karar verilmistir. Bir hafta sonra
12.11.2019 tarihinde, Istanbul’da bir mahkeme tahliye kararina kars1 yapilan itiraz1 kabul

2 Miimtazer Tiirkéne, B. No: 2017/17839, 27/11/2019 § 67

3 Erdem Giil and Can Diindar, B. No: 2015/18567, 25/02/2016
4 Murat Aksoy, B. No: 2016/30112, 02/05/2019

> Ahmet Sik, B. No: 2017/5375, 02/05/2019

¢ Murat Sabuncu, B. No: 2016/50969, 02/05/2019

7 Abdullah Zeydan, B. No: 2016/29875, 18/11/2018

® [zzet Pirbudak, B. No: 2015/392, 27/06/2018

% Atilla Tas, B. No: 2016/30220, 29/5/2019

19 Ahmet Kadri Giirsel [GK], B. No: 2016/50978, 2/5/2019,

Y Onder Celik ve digerleri [GK], B. No: 2016/50971, 2/5/2019
2 Akin Atalay [GK], B. No: 2016/50970, 2/5/2019



16.

17.

- I c D
iFADE 6ZGURLUGU DERNEGI

ederek Ahmet Altan’in yeniden tutuklanmasina karar vermistir. Bu 6rnek acikca, sadece
Hiikiimete ve Cumhurbaskanina yonelik elestirel yazilar1 ve konusmalari nedeniyle
bir gazetecinin TCK'nin 220/7. maddesi uyarinca tutuklanabilecegini ve 10 yildan
fazla hapis cezasina carptirilabilecegini gostermektedir. Bu 6rnek ayni zamanda yargl
organlarinin fikirlerin bariscil ifadesini cezalandirmak icin cesitli yasa hiikiimlerini
birbirleriyle doniisiimlii olarak kullanabildigini gostermektedir. Bu hiikmiin (TCK m.
220/7) halen 6ngoriilemez oldugu bu ve benzeri davalarda acik bir sekilde gortilmektedir.

TCK’nin 220/7. maddesini de iceren Cumhuriyet davasinda, Kemalist, elestirel bir yayin
politikasina sahip olan Cumhuriyet Gazetesi'nin bazi editorleri ve taninmis yazarlar da
dahil olmak iizere 19 kisi, gazetenin “yayin politikasinin degistirildigi” iddiasiyla, bilerek
ve isteyerek teror oOrgiitiine yardim etmekle suclanmiglardir. Dava dosyasinda, gazetede
yayinlanan ve saniklar tarafindan kaleme alinan haberler ve makaleler disinda herhangi
bir kamit bulunmamaktadir. Baska bir deyisle, dosyada gazetecilerin terdrizm veya
herhangi bir teror orgiitii ile iligkili suclarn isledigini gosteren somut bir kanit yer
almamaktadir. Digerlerinin yan sira, Kadri Giirsel, Musa Kart, Ahmet Sik, Onder Celik
ve Akin Atalay TCK’nin 220/7. maddesi uyarinca mahk{im edilmis ve saniklardan bazilari
bes yildan fazla hapis cezasina carptirilmigtir.”® Yargitay mahk{imiyet kararlarini bozmug
ve davayl yeniden yargilama yapmak iizere yerel mahkemeye gondermis olsa da,
mahkeme Yargitay'in kararina uymamis ve énceki kararinda direnmistir. Bu nedenle, dava
2020 yilinda Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan incelenecektir. Dolayisiyla, bu dava
da TCK'min 220/7. maddesinin, yazilar1 nedeniyle gazetecileri cezalandirmak icin
kullanildig: bagka bir 6rnektir.

Bagka bir 6rnek de, yine Kemalist ve elestirel bir yayin politikasina sahip olan Sézcii
gazetesinin yazarlar1 ve calisanlariyla ilgili Sozcii davasidir. S6zcii gazetesinin sahibi,
editorleri ve bazi yazarlan ve calisanlari, daha sonra 15 Temmuz'da darbe girisiminden
sorumlu tutulan “Fetullahgi Terdr Orgiitii / Paralel Devlet Yapisi (FETO/PDY)” ile ilgili
sorusturma kapsaminda goz altina alinmislardir. Gazetenin bazi ¢alisanlari bu sorusturma
kapsaminda tutuklanmistir. “Silahli terér orgiitiinii yonetmek”, “silahli terdér orgiitii
propagandasi yapmak” ve “hiyerarsik yapisina dahil olmamakla birlikte bilerek ve
isteyerek teror orgiitiine yardim etmek” suclarindan iddianame diizenlenmistir. Istanbul
37. Agir Ceza Mahkemesi genel yayin yonetmeni Metin Yilmaz, editérler Mustafa Cetin
ve Yicel Ar, yazarlar Emin Co6lasan ve Necati Dogru, muhabir Gokmen Ulu ve
muhasebeci Yonca Kaleli hakkinda TCK’nin 220/7 maddesi uyarinca mahk{imiyet karar1
vermis ve iki yil ile ii¢ bucuk yil arasinda degisen hapis cezalarina carptirmistir.
Mahkeme, mahkiimiyet karar1 verirken delil olarak tamamen saniklarin gazetecilik
faaliyetlerine dayanmis ve Sozcii ekibinin Giilenci yapilanmaya bagh ve daha sonra
OHAL KHK’s1 ile kapatilmis olan Zaman gazetesiyle paralel haberler yaptigini
belirtmistir.

3 Akin Atalay 7 yil 13 ay 15 giin, Mehmet Orhan Ering 6 y1l 3 ay, Mehmet Murat Sabuncu, Ahmet Sik ve Aydin
Engin 7 y1l 6 ay ve Hikmet Aslan Cetinkaya 6 y1l 3 ay hapis cezalarina ¢arptirilmiglardir.

7
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Bu ornekler, acikca TCK’nin 220/7. maddesinin Tiirk makamlar tarafindan yaygin
bir sekilde elestirel sesleri bastirmak icin kullamldigim ve S6zlesmenin 10. ve 11.
maddelerinde giivence altina alinan haklara keyfi miidahalelere karsi hukuki koruma
saglamadigindan, hiikkmiin uygulamada “éngoriilebilir” olmadigin gostermektedir.

Yargisal Uygulama

19.

20.

21.

Kanun mevcut haliyle kaldig1 siirece mahkemeler, Isikirik grubu davalarinda genel
tedbirlerin tam ve etkili bir sekilde uygulanmasini saglayacak dogru kurumlar degildir.
Bakanlar Komitesinin énceki tespitlerinde acik¢a ortaya kondugu gibi, sorunun asil nedeni
olan Ceza Kanunu'nun 220/6 ve 220/7. maddeleri S6zlesme standartlart ve Mahkeme
ictihadina uygun olarak tamamen yeniden diizenlenmedikce, mahkemelerin hangi
eylemlerin teror orgiitlerine yardim veya yasadisi bir 6rgiit adina sug isleme teskil ettigini
belirlemesi ve S6zlesme standartlarim1 uygulamasini beklemek gercekci degildir.

Dahasi, Anayasa Mahkemesi de dahil olmak tizere Tiirkiye'deki yarg: organlarinin hicbiri,
miinferit davalarda olagan hukuku goz ard1 edemez. Anayasa Mahkemesi s6z konusu
oldugunda, onun da bireysel bagvurularda yapabilecegi, en cok tazminata hilkmetmek ve
yerel mahkemece yargilamanin yenilenmesine karar vermektir. Kanun metnindeki agir
sorunlar ve yasalarin yoneticiler tarafindan Sézlesme standartlarin1 ve Tiirk Anayasasi'nin
19, 26, 28, 34. maddelerini zayiflatacak sekilde yaygin ve sistematik kullanimi géz 6niine
alindiginda, mahkemelerin yetersiz hukuki ve idari cerceveyi telafi etmesi miimkiin
degildir.

Daha once de belirtildigi gibi, Anayasa Mahkemesi, c¢esitli kararlarinda, ifade
ozgiirliigiiniin ve barigcil toplanti ve orgiitlenme 6zgiirliigliniin ihlalini tespit etmistir.
Ancak, Anayasa Mahkemesi éngoriilebilirlik gerekliligini incelememistir ve bu nedenle
Mahkemenin bu yaklasimi, yerel mahkemelerin yorumuyla ihlallerin devam etmesine
neden olmaktadir. Ayn sekilde, Anayasa Mahkemesinin kararlari, yerel mahkemelerce de
dikkate alinmamaktadir. Aslinda, Anayasa Mahkemesinin kararlarinin tamamen géz ardi
edildigini veya yerel mahkemelerin, hem Mehmet Altan hem de Sahin Alpay davalarinda
goriildiigii gibi, Mahkeme kararlarinin uygulanmasina direng gosterdigini sdylemek dogru
olacaktir.

Sonug ve Oneriler

22.

23.

10 ve 11. maddelerin korunmasina ve Isikirik Grubu davalarinin tam ve etkin bir sekilde
uygulanmasina olanak taniyan yeterli bir yasal cercevenin saglanmasi konusunda
ilerleme kaydedilmemistir. Dahasi, yasal cerceve daha keyfi ve cezalandirici hale
gelmistir.

Son yasal degisiklikler, Bakanlar Komitesinin 6ngoriilebilirlik ve demokratik toplumda
gereklilik standartlar1 agisindan Mahkemenin ictihadina tam olarak uyum saglama sartini
karsilamamaktadir. Son degisiklikler, toplanma hakkindan ve ifade o6zgiirligiinden
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yararlanma konusunda hicbir seyi degistirmemistir. Aslinda, daha da éngoriilemez ve
daha da 6nemlisi keyfi ve secici hale gelmislerdir.

Uygulama, TCK'nin 220/6 ve 220/7. maddelerinin keyfi ve cezalandirma amacli olarak
kullanmldigim ortaya koymaktadir.

Isikirik davalart Grubu nitelikli izleme kapsaminda kalmalh ve demokratik bir
toplumum temel unsurlari olarak toplanti ve ifade 6zgiirliikleri arasindaki yakin baglantiy1
dikkate alarak Bakanlar Komitesi Isikirik Grubu'nu genel yasama tedbirleri agisindan daha
sik ve diizenli araliklarla gozden gecirmelidir.

Bakanlar Komitesi, yalmzca TCK'min 220/6 ve 220/7. maddelerinin So6zlesme
standartlarina tam olarak uyumu konusunda ilerleme kaydedilmemis olmasini degil, aynm
zamanda geriye doniik 6nlemlerin alinmasina iliskin kaygiy: da dile getirmelidir.

Son olarak, Bakanlar Komitesi hiikiimetten, TCK'nmin 220/6, 220/7, 314/1 ve 314/2.
maddelerine iliskin sorusturmalar, kovusturmalar ve kovusturma sonucu verilen kararlar
(mahkiimiyet, beraat, erteleme) hakkinda ayrintih istatistiki veri (sadece yiizdelik oranlar
degil) sunmasini ve verilen hapis cezalarinin siirelerine iliskin ayrintih bilgi vermesini
talep etmelidir.
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