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Davaya iliskin Aciklamalar

Kavala davasinda, basvurucu 18 Ekim 2017 tarihinde Gezi olaylari sorusturmasi kapsaminda cebir ve
siddet kullanarak Turkiye Cumhuriyeti HikOmetini ortadan kaldirmaya tesebbis (Turk Ceza Kanunu
madde 312) ile Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin ongérdigu dizeni ortadan kaldirmaya tesebbis
(madde 309) suc¢lamalari ile gdzaltina alinmis ve tutuklanmistir.

Mahkeme, gozaltinin ve tutuklu yargilamanin, basvurucunun bir sug isledigine dair makul bir sipheyi
(Sozlesme'nin 5/1 maddesinin ihlali) destekleyecek delillerin yoklugunda gerceklestigine ve ayrica
basvurucuyu susturma ve diger insan haklari savunucularini caydirma (Madde 5/1 ile baglantili olarak 18.
Madde ihlali) gibi “gizli bir ama¢ guttigune” karar vermistir. Avrupa Mahkemesi (Mahkeme) ayrica,
Anayasa Mahkemesi tarafindan basvurucunun tutukluluguna iliskin sikayetini incelemek igin gecen
strenin (bir yil, dort ay ve 24 gin), kisisel 6zgurliginin tehlikede oldugu godz 6niine alindiginda,
yeterince "hizh" olmadigina karar vermistir (Madde 5/4'Un ihlali).

Mahkeme, 46. madde uyarinca, ihlalin mahiyetinin, onu telafi etmek igin gereken tedbirlere iliskin gergek
bir secim hakki birakmadigini ve basvurucunun tutuklulugunun devaminin, 5/1 maddenin ve 18.
maddenin, 5/1. madde ile baglantili olarak ihlalinin devami anlamina gelecegini belirtmistir. Ayrica davali
Devletlerin S6zlesme'nin 46/1 maddesi uyarinca Mahkemenin kararlarina uyma yikumltliklerinin ihlalini
de teskil edecegine isaret etmistir. Bu nedenle, hikiimetin basvurucunun tutukluluguna son vermek ve
derhal tahliye edilmesini saglamak icin her tirlii dnlemi almasi gerektigine karar vermistir.

Kararin icrasinin Mevcut Durumu

Avrupa Mahkemesinin kararindan sonra meydana gelen olgusal gelismeler, yetkililerin konumu ve
Sekreterlik analizine iliskin daha kapsamli bir aciklama, 1383. (DH) toplantisi icin hazirlanan notlarda
bulunabilir. Bu toplantidan sonra, yetkiller 30 Ekim 2020'de daha fazla bilgi sunmustur (DH-
DD(2020)957).

Komite, su ana kadar davaya iligkin iki incelemesinde (1377bis toplantisinda (DH) (1-3 Eylil 2020) ve
1383 toplantisinda (DH), 29 Eylul-1 Ekim 2020) mevcut bilgilerin, basvurucunun devam eden
tutuklulugunun Avrupa Mahkemesi tarafindan tespit edilen ihlallerin bir devami olduguna dair guglu bir
karine ortaya koydugunu degerlendirmistir. Komite, Anayasa Mahkemesinin Osman Kavala'nin 29 Eylil
2020 tarihli basvurusuna iliskin incelemesini erteledigini belirterek ikinci kararinda, Anayasa
Mahkemesinin incelemesini mimkiin olan en kisa zamanda tamamlayacagina dair gugcli bir umudu
oldugunu ifade etmistir.

Buna ek olarak, Komite, eski hale iade (restutio in integrum) ilkesinin gerekliliklerine atifta bulunarak, Gezi
Parki olaylari ile ilgili daha onceki suglamalara iliskin basvurucunun beraatina karsi beklemekte olan
istinaf basvurusunun ve basvurucunun 15 Temmuz 2016 darbe girisimine karistigi iddiasina iliskin
sorusturmanin Mahkeme’nin bulgularina dayanarak bir an dnce sonuclandiriimasi gerektigini belirtmistir.
Komite nihayet Sekreterlige, basvurucunun o zamana kadar serbest birakilmamasi durumunda mevcut
toplanti icin bir ara karar taslagi hazirlamasi talimatini vermistir.

Yetkililerin en yakin tarihli bildirimi (DH-DD(2020)957)

Tiark yetkililer, 30 Ekim 2020 tarihli bildirimlerinde, Komite'nin 1383. toplantisinda aldi§i kararin derhal
Turkce'ye cevrildigini ve Anayasa Mahkemesi, istanbul Cumhuriyet Bassavcihdi ve diger ilgili kamu
kurumlarina génderildigini bildirmistir (Komite'nin ilk kararinda oldugu gibi). Ayrica, bu kararin icrasinin
kapsaminin, TCK'nin 309 ve 312. maddeleri kapsamindaki suclamalarla ilgili olarak yalnizca
basvurucunun 6nceki tutuklulugunu degerlendiren Mahkeme bulgulariyla sinirh oldugu seklindeki
goruglerini yinelemislerdir.

istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi 28 Eyliil 2020 tarihinde, 15 Temmuz 2016 darbe girisimiyle baglantil
suclamalar ve anayasal diizeni bozmaya tesebbis (TCK 309) ve siyasi veya askeri casusluk” (TCK 328)



suclariyla ilgili olarak basvurucu aleyhine iddianame diizenlemistir. . Kamuya acik bilgilerden, savcihgin
basvurucu hakkinda agirlastiriimis miebbet hapis cezasi talep ettigi anlasiimaktadir.

8 Ekim 2020 tarihinde agir ceza mahkemesi iddianameyi kabul etmis ve isnat edilen sucun islendigine
dair kuvvetli stiphe bulundugu ve tutuklulugun ilgili su¢ ve uygulanacak cezanin niteligi agisindan orantil
bir tedbir oldugu gerekgesiyle basvurucunun tahliye talebini reddetmistir. Agir ceza mahkemesi
tutuklamayi 6 Kasim'da incelemistir ve 4 Aralik 2020'de tekrar inceleme yapacaktir. Bu suglamalara iliskin
yargilamanin ilk durusmasi 18 Aralik 2020'de yapilacaktir.

29 Eylul 2020 tarihinde Anayasa Mahkemesi, 6nceki giin sunulan iddianamenin incelenmesine olanak
tanimak amaciyla Kavala'nin davasina iliskin degerlendirmesini ertelemistir. Anayasa Mahkemesinin yeni
inceleme tarihi, bu notlarin taslagin hazirlandigi tarihte belli degildir.

Kavala'yl Gezi olaylariyla ilgili suglamalardan beraat ettiren t¢ hakim hakkinda disiplin sorusturmasi
baslatiip baslatiimayacagina dair Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan 6n inceleme karari heniiz
verilmemistir.  Yetkililer, savcinin basvurucunun beraatina iliskin olarak yaptigi istinaf basvurusu ve
istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 6niinde bekleyen dosyaya iligkin bilgi vermemislerdir.

Madde 9 Bildirimleri

Tirkiye insan Haklari Davalarini Destekleme Projesi, Uluslararasi Hukukcular Komisyonu ve insan
Haklari izleme Orguti'nin ortak bildiriminde (DH-DD (2020) 1007) iddianamede ciddi eksiklikler
bulundugunu ve basvurucu aleyhindeki iddialari ve devam eden tutuklulugunu hakl goésteren somut
deliller bulunmadigini iddia etmistir. Her iki suglamanin da daha énce AIHM tarafindan basvurucunun
sucu isledigine dair sipheyi destekleyecek yeterli delilden yoksun olduguna karar verilen iddialara
dayanmakta oldugunu belirtmislerdir. Basvurucuyu, Mahkeme tarafindan 18. Madde cercevesinde tespit
edilen nedenlerle hapiste tutmak i¢in siiregelen bir ¢caba oldugunu vurgulamaktadirlar.

STK'lar da iddianamenin, agir ceza mahkemesi tarafindan iddianamenin kabul edilmesinden bir hafta
sonra 15 Ekim 2020 tarihli Cumhurbaskani kararnamesi ile Adalet Bakan yardimciligina terfi ettirilen bir
savci tarafindan hazirlandigini isaret etmislerdir. Bildirimde belirtildigi Gzere bu durum yiritmenin yargi ve
savcilik kararlarina midahale ettigi yoniindeki kaygilari daha da gu¢lendirmektedir.

Yetkililer cevap olarak énceki géruslerini yinelemis ve STK’larin iddialarini reddetmislerdir. iddianamenin
ilk derece mahkemesi tarafindan incelenecegini belirterek 6zellikle yargilamanin bagimsiz ve tarafsiz olan
ve bu nedenle herhangi bir makamdan talimat almayan yerel mahkemeler 6niinde derdest oldugunu
vurgulamiglardir. Kavala davasinda gorevli savcinin Adalet Bakan Yardimcihgi goérevine atanmasina
iliskin olarak yetkililer, hdkim ve savcilarin Adalet Bakanhgi Ust diizey ydnetici pozisyonlarina atanmasinin
Tarkiye'de genel bir uygulama oldugunu ve atamalarin genel bir uygulama oldugunu ve yetkinlik ve
mesleki deneyim temelinde yapildigini belirtmistir.

Komite, énceki incelemelerinden énce, basvurucunun temsilcisi, Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri
ve bir dizi STK'dan da (“ifade Ozgirliigii Dernedi”; insan Haklari izleme Orguitii, Uluslararasi Hukukgular
Komisyonu ve Tiirk insan Hak Davalari Projesi ve Uluslararasi Af Orgiitil) (1377bis ve 1383. toplantilar
icin hazirlanan notlara bakiniz ve DH-DD (2020) 450; DH-DD (2020) 632; DH-DD (2020) 823; DH-DD
(2020) 847) ve Turk yetkililerin yukarida belirtilen bu goérislere verdikleri yanitlar (DH-DD (2020) 839; DH-
DD (2020) 694; DH-DD (2020) 508; DH-DD (2020) 620; DH-DD (2020) 1007; DH-DD (2020) 628; DH-DD
(2020) 577-rev; DH-DD (2020) 533).

Bakanlar Komitesinin Son incelemesi:

Referans Metinler:

DH-DD  (2020) 957, DH-DD (2020) 800, DH-DD (2020) 620, DH-DD (2020) 477,
CM/Del/Dec(2020)1383/H46-22
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bireysel dnlemler

1390. Toplanti, 1-3 Aralik 2020 (DH)- Notlar:

Saglanan bilgilerin uygun ve ayrintili bir analizi i¢in yeterli zaman ayrilmasini saglamak amaciyla mevcut
toplantida genel dnlemlerin incelenmesi 6nerilmemektedir. Bu nedenle, yalnizca Kavala i¢in gerekli olan
acil bireysel 6nlemlerin incelenmeye devam edilmesi 6nerilmektedir.

Bireysel tedbirlerin birincil amacinin, eski hale iade (restitutio in integrum), yani basvurucuyu, ihlaller
meydana gelmemis olsaydi bulunacagl konuma mumkin oldugu kadar geri getirmek oldugu hatirda
tutulmalidir. Bu agidan 46. Madde ydniinden belirleyici olan, alinan tedbirlerin Mahkeme kararlarinin
sonuglari ve ruhuyla uyumlu olup olmadigidir. Ayrica, S6zlesme teorik veya soyut haklari giivence altina
almak icin degil; pratik ve etkili olan haklari givence altina almak igin tasarlanmistir (bkz. ligar
Mammadov/Azerbaycan (Madde 46 § 4), 88 186 ve 215).

Mahkeme'nin basvurucunun tutuklulugunun "makul siphe" bulunmadigi gerekcesiyle Sézlesme'nin 5/1
maddesinin ve ceza yargilamasinin ardinda mesru olmayan sebepler bulundugu gerekgesiyle 581
maddesi ile baglantih olarak 18. maddenin ihlal edildigine karar verdigi mevcut karar gibi kararlarda,
Komite'nin yerlesik uygulamasi uyarinca basvurucunun serbest birakilmasi da dahil olmak Uzere, s6z
konusu yargilamanin olumsuz sonuglarini ortadan kaldirmak icin acil bireysel 6nlemler alinmasi talep
edilmektedir (bkz. llgar Mammadov/Azerbaycan gibi bu tir davalardaki Komite uygulamasinin 6zeti
(4684, 88 104-108)). Ayrica, mevcut davada Mahkeme, ihlallerin niteliginin yetkililer tarafindan alinacak
tedbir konusunda basvurucunun derhal serbest birakiimasini saglamak disinda herhangi bir segenek
birakmadigini belirtmistir (Kavala karari, 8 240).

Yetkililerin daha 6nceki bildirimlerinde 20 Mart 2020 tarihinden sonra basvurucunun, Mahkeme tarafindan
5/1 ve 18. Maddelerin ihlali tespit edilen tutuklulugundan tahliye edildigi; su anda baska bir sorusturma
kapsaminda bulunan yeni deliller nedeniyle hakkinda baska bir tutukluluk karari oldugu belirtiimigtir.
Yetkililer, bu nedenle durumun degistigini ve verilen tahliye karari ile ihlalin giderildigini belirtmislerdir.

Ancak, su ana kadar yaptigi iki incelemede Komite kendisine sunulan mevcut bilgiler cergevesinde
basvurucunun devam eden tutuklulugunun ashinda Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlallerin bir devami
niteligine oldugu yoniinde gucli bir karine olusturdugu sonucuna ulasmistir.

Komitenin bu distncesini destekleyen bir dizi faktor bulunmaktadir. Birincisi, yetkililerin Komite'ye
basvurucunun mevcut tutuklulugunun gerekcesi olarak Ceza Kanunu kapsamindaki sucun hukuki
niteliginin 328. maddede tanimlanan “devletin guvenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan,
niteligi itibariyla, gizli kalmasi gereken bilgileri, siyasal veya askeri casusluk maksadiyla temin etmek”
oldugu belirtilse de yeni iddianamede hem 309 hem de 328. maddeler uyarinca mahkumiyetinin talep
edildigi ve bu sekilde hukuki niteligi basvurucunun darbe girisimine karistigi iddiasiyla ilgili yine 309.
madde kapsamindaki ilk suclamalara yaklastirdi§i anlasiimaktadir. Ayrica, Komite, mevcut bilgilerden
basvurucu aleyhindeki yeni suclamalarin Mahkeme kararindan itibaren 6nemli o6l¢ide degismedigi
gorusundedir. Komite’nin son incelemesinden itibaren erigilen bilgiler de bu goérisin aksini
ispatlamamaktadir (29 Eylul-1 Ekim 2020).

Komitenin goérasinid destekleyen ikinci faktdr, somut olaylara nispeten suglamalarin zamanlamasidir.
Mahkeme'nin, 18. madde kapsamindaki degerlendirmesinde, basvurucunun tutukluluunun temelini
olusturan olaylar ile basvurucunun tutuklulugu arasinda gec¢en zamanin 6nemi ve bu zamana iliskin
olarak Hukumet tarafindan makul bir aciklama yapilmamis olmasinin hayati bir rol oynadigi
hatirlanmalidir (Kararin 225-228. paragraflar). Benzer sekilde, basvurucunun 9 Mart 2020 tarihli



tutukluluk karari ile kararin temelini olusturan Temmuz 2016 tarihindeki olaylar arasinda daha fazla bir
zaman arali§i mevcuttur.

Uclinciisii, yine basvurucu hakkindaki ceza davasinin basvurucuyu susturmak ve diger insan haklari
savunucularini caydirmak seklindeki gizli amaci bulunduguna iliskin 18. Madde ile ilgili kararinda
Mahkeme, savciligin islemleri ile Cumhurbaskani Erdodan’in basvurucunun adinin gectigi iki
konusmasinin icerigi ve zamanlamasi arasinda bir baglanti olduju sonucuna varmistir. Komite, daha
o6nce Cumhurbaskaninin benzer nitelikte ve basvurucunun beraat etmesini elestiren bir konusmasi ile
ayni giin icerisinde basvurucunun yeniden tutuklanmasinin; insan Haklari Komiseri'nin belirttigi gibi “ayni
dinamiklerin isledigine dair giiclu bir isaret” olduguna dikkat cekmistir.

Bu baglamda, Kavala hakkinda agirlastiriimis miebbet hapis cezasi talep eden iddianameyi hazirlayan
savcinin, Cumhurbaskanligl kararnamesi ile Adalet Bakan Yardimciliina atanmasi da endise vericidir.

Son olarak, Komite'nin gérisuini destekleyici nitelikte olarak savciligin beraat kararina karsi istinaf yoluna
gitmesi ve beraat kararini veren mahkeme heyetini olusturan ¢ hakim hakkinda Hakimler ve Savcilar
Kurulunca disiplin sorusturmasi agilip agilmayacagina yonelik inceleme baslatilmasi, iddia makamlarinin
Avrupa Mahkemesi kararinda yer alan tespitleri kabul etmedigini gostermektedir. Bu baglamda, Mahkeme
kararlarinin icrasinin bitiin olarak davali Devletin sorumlulugunda oldugu ve Mahkeme'nin 18. maddeye
iliskin ihlal karari verdigi durumlarda iyi niyet yUkimligunin olaganusti ©neme sahip oldugu
hatirlanmaktadir.

Bu arka plani dikkate alarak Komite, Anayasa Mahkemesinin basvurucunun su anki tutuklulugunun
hukuka uygunluguna iliskin gecikmeksizin bir degerlendirme yapmasi gerekliligini belirtmistir. 5/4
maddesinin ihlal edildigine karar verirken Avrupa Mahkemesi, Anayasa Mahkemesinin basvurucunun ilk
basvurusunu incelemesinin bir yil bes aydan fazla stirmesini, basvurucunun kisi 6zgurliginin séz konusu
oldugunu dikkate alarak “yeterli hizda” bir inceleme olmadigini tespit etmistir. Tutukluluga iliskin olarak
Mahkeme’nin diger bulgulari, 6zellikle arkasinda gizli amag¢ bulunmasi, yukarida belirtilen sonraki olaylar
ve basvurucunun toplam tutukluluk siresi ile birlikte ele alindiginda ¢ok daha hizh bir inceleme yapilmasi
gerektigi aciktir.

Basvurucu, gincel basvurusunu Anayasa Mahkemesine 4 Mayis 2020 tarihinde sunmustur. Bu notlarin
hazirlandigi tarihte ise Anayasa Mahkemesi tarafindan hentiz bir tarih belirtiimemistir.

Anayasa Mahkemesinin incelemesini beklerken, basvurucunun gincel tutuklulugunun daha ©nce
Mahkeme tarafindan karar verilen ihlallerin devami niteliginde olduguna dair gugli bir karine ortaya koyan
kendisine sunulan bilgiler 1siginda ve kararlarin icra sirecinin teorik veya soyut haklari degil, nesnel ve
etkili haklari givence altina almayr amacladigini hatirlatarak Komite bugine kadar aldigi iki kararda
yetkilileri basvurucunun derhal tahliye edilmesini saglamaya davet etmistir.

Basvurucunun Ekim 2017’den beri 6zgirligunden yoksun birakilmis olmasi ve Komite'nin agik taleplerine
ragmen tahliye edilmemis olmasi derin endise kaynagidir. Ayrica Mahkeme kararinin geregini yerine
getirmek amaciyla hem Gezi olaylari hem de darbe tesebbusu ile ilgili olarak basvurucu aleyhine devam
eden yargilamalarin daha fazla gecikmeden ve eski hale iade ylUkimliligine uygun olarak
sonuglandiriimasini saglanmaya yodnelik herhangi bir tedbirin alindigi veya planlandigina dair bir bilginin
de verilmemis olmasi da endise uyandirmaktadir.

Davaya iliskin son incelemesinde Komite, Sekreterlik'ten su anki toplantiya kadar basvurucunun tahliye
edilmemesi hali icin ara karar taslagi olusturmasini talep etmistir. Bu taslagin sonuclandirildigi tarihte
basvurucu hala tahliye edilmemistir; bu nedenle Sekreterlik, ekteki ara karar taslagini olusturmustur.
Basvurucunun acil durumu gozetildiginde, Komite’nin incelemeye en ge¢ 1398. toplantisinda (Mart 2021)
(DH) devam edebilecektir.

Kararlar:
Bakan Yardimcilan Ara Karari CM/ResDH(2020) 361 kabul etmigtir.




Ara Karar CM/ResDH(2020)361
Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararinin icrasi

KavalalTirkiye
(Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen 3 Aralik 2020°de 1390. Bakan Yardimcilari Toplantisinda kabul edilmistir.)

Basvuru Dava Karar Tarihi Kesinlesme Tarihi

28749/18 KAVALA 10/12/2019 11/05/2020

Bakanlar Komitesi, insan Haklari ve Temel Ozgirliklerin Korunmasi Sézlesmesinin 46. Maddesinin 2.
paragrafi uyarinca, Komitenin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin nihai kararlarinin uygulanmasinin
denetlenmesini saglar (bundan béyle “Sézlesme” ve “Mahkeme”);

Mahkemenin, basvurucunun gézaltina alinmasinin ve tutuklu yargilanmasinin, bir sug isledigine dair
makul bir stipheyi destekleyecek delil yoklugunda gerceklestigine (Sézlesme'nin 5/1. maddesinin ihlali) ve
gizli bir amag, yani basvurucuyu susturma ve diger insan haklari savunucularini caydirma amaci
tasidigina (Madde 5/1 ile baglantih olarak 18. madde ihlali); ve Anayasa Mahkemesinin basvuruyu
incelemesinin bir yil ve yaklasik bes ay sirmesinin, kisisel 6zgurliginun tehlikede oldugu géz 6niinde
bulunduruldugunda yeterince “hizli” olmadigina (5. maddenin 4.fikrasinin ihlali) iliskin bulgularini
HATIRLATARAK;

Eski hale iade (restitutio in integrum) yukimlaliginin basvurucuyu miimkiin oldugunca ihlaller meydana
gelmemis olsaydi bulunacagi konuma geri getirmek icin gerekli tedbirlerin alinmasini ve s6z konusu
tedbirlerin Mahkemenin kararinin sonuglari ve ruhuyla uyumlu olmasini gerektirdiginin, ayrica
Mahkemenin 18. Maddenin ihlalini tespit ettigi durumlarda hayati 6neme sahip olan taraf devletin iyi
niyetle hareket etmesi gereginin ALTINI CIZMEKTEDIR;

Komite'nin davaya iliskin onceki iki incelemesinde mevcut bilgilerin basvurucunun simdiki tutukluluk
halinin daha 6nce Mahkeme tarafindan tespit edilen hak ihlallerinin devami niteliginde olduguna dair
gicli bir karine olusturdugunu HATIRLATMAKTADIR;

Son incelemesinden bu yana Komiteye ulasan bilgilerin bu karineyi ¢uriitmedigini KAYDETMEKTEDIR,;

Basvurucunun Ekim 2017'den beri surekli olarak 6zgurluglinden yoksun birakiimasina iligkin derin
endisesini IFADE ETMEKTEDIR;

Basvurucunun 4 Mayis 2020 tarihinde yaptigi basvurunun Anayasa Mahkemesi tarafindan karara
baglanmasi icin heniiz bir tarih belirtiimemis olmasini UZUNTU ILE KARSILAMAKTADIR;

Yetkilileri, Anayasa Mahkemesinin basvurucunun sikayetine iliskin incelemesini daha fazla gecikmeye
mahal vermeden ve Mahkeme kararinin 6zune ve sonuglarina uygun bir sekilde tamamlamasini
saglamak icin ellerinden gelen tim adimlari atmaya CAGIRMAKTADIR;

Bu arada yetkilileri, basvurucunun derhal tahliye edilmesini saglamaya ONEMLE CAGIRMAKTADIR;
incelemeye en gec¢ 1398. toplantida (Mart 2021) (DH) devam edilmesine KARAR VERMISTIR.



