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Davaya iliskin Aciklamalar

Kavala davasinda, basvurucu 18 Ekim 2017 tarihinde Gezi olaylari sorusturmasi kapsaminda hukimeti
ortadan kaldirmaya tesebbis (Turk Ceza Kanunu madde 312) ile Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Ongordiugl dizeni ortadan kaldirmaya tesebbis (madde 309) suclamalar ile goézaltina alinmis ve
tutuklanmistir.

Mahkeme, gozaltinin ve tutuklu yargilamanin, basvurucunun bir sug isledigine dair makul bir sipheyi
(Sozlesme'nin 5/1 maddesinin ihlali) destekleyecek delillerin yoklugunda gerceklestigine ve ayrica
basvurucuyu susturma ve diger insan haklari savunucularini caydirma (Madde 5/1 ile baglantili olarak 18.
Madde ihlali) gibi “gizli bir ama¢ guttigune” karar vermistir. Avrupa Mahkemesi (Mahkeme) ayrica,
Anayasa Mahkemesi tarafindan basvurucunun tutukluluguna iliskin sikayetini incelemek igin gecen
strenin (bir yil, dort ay ve 24 gin), kisisel 6zgurliginin tehlikede oldugu godz 6niine alindiginda,
yeterince "hizh" olmadigina karar vermistir (Madde 5/4'Un ihlali).

Mahkeme, 46. madde uyarinca, ihlalin mahiyetinin, onu telafi etmek igin gereken tedbirlere iliskin gergek
bir secim hakki birakmadigini ve basvurucunun tutuklulugunun devaminin, 5/1 maddenin ve 18.
maddenin, 5/1. madde ile baglantili olarak ihlalinin devami anlamina gelecegini belirtmistir. Ayrica davali
Devletlerin S6zlesme'nin 46/1 maddesi uyarinca Mahkemenin kararlarina uyma yikumltliklerinin ihlalini
de teskil edecegine isaret etmistir. Bu nedenle, hikiimetin basvurucunun tutukluluguna son vermek ve
derhal tahliye edilmesini saglamak icin her tirlii dnlemi almasi gerektigine karar vermistir.

Kararin icrasinin Mevcut Durumu
Bireysel Onlemler
a. Komite’nin onceki tarihli incelemeleri

Avrupa Mahkemesinin kararindan sonra meydana gelen olgusal gelismeler, yetkililerin konumu ve
Sekreterlik analizine iliskin daha kapsaml bir aciklama, 1390. (DH) toplantisi icin hazirlanan notlarda
bulunabilir. Bu toplantidan sonra, yetkililer 19 Ocak 2021'de daha fazla bilgi sunmustur (DH-DD(2021)81).

Komite, su ana kadar davaya iligkin iki incelemesinde (1377bis toplantisinda (DH) (1-3 Eylul 2020); 1383.
toplantisinda (DH), 29 Eylul-1 Ekim 2020 ve 1390. toplantisinda (DH), 1-3 Aralik 2020) mevcut bilgilerin,
basvurucunun devam eden tutuklulugunun Avrupa Mahkemesi tarafindan tespit edilen ihlallerin bir
devami olduguna dair glcli bir karine ortaya koydugunu deg@erlendirmistir. Komite, Anayasa
Mahkemesinin Kavala’nin basvurusuna iliskin29 Eyliil 2020 tarihli incelemesini erteledigini belirterek ikinci
kararinda, Anayasa Mahkemesinin incelemesini miimkin olan en kisa zamanda tamamlayacagdina dair
gUcli bir umudu oldugunu ifade etmistir.

Buna ek olarak, Komite, eski hale iade (“restutio in integrum”) ilkesinin gerekliliklerine atifta bulunarak,
Gezi Parki olaylari ile ilgili daha 6nceki suclamalara iliskin basvurucunun beraatina karsi beklemekte olan
istinaf basvurusunun ve basvurucunun 15 Temmuz 2016 darbe girisimine karistigi iddiasina iliskin
sorusturmanin Mahkeme’'nin bulgularina dayanarak bir an dnce sonuclandiriimasi gerektigini belirtmistir.
Komite nihayet Sekreterlige, basvurucunun o zamana kadar serbest birakilmamasi durumunda mevcut
toplanti icin bir ara karar taslagi hazirlamasi talimatini vermistir.

Komite, Aralik 2020 tarihli son toplantisinda basvurucunun 2017 yilindan beri hirriyetinden yoksun
birakilmasina iliskin derin endisesini; 4 Mayis 2020 tarihinde yapilan bireysel basvurusuna iliskin Anayasa
Mahkemesi tarafindan hala karar tarihi belirlenmemesini zinti ile karsiladigini ortaya koydugu ve
yetkilileri, Anayasa Mahkemesinin basvuruya iliskin incelemesini daha fazla gecikmeden ve Mahkeme
kararinin ruhuna ve sonuglarina uygun bir sekilde tamamlamasini saglamak igin ellerinden gelen tim
adimlari atmaya cagirdigi; ve yetkilileri, basvurucunun derhal serbest birakilmasini saglamaya énemle
¢agirdigi bir ara kararini kabul etmistir.



b. Yakin tarihli gelismeler

@® ‘Anayasal dizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis ve casusluk” suclamalarina iliskin yargilama

istanbul Cumhuriyet Bassavciliyi 28 Eylil 2020 tarihinde, Temmuz 2016 darbe tesebbisiyle baglantili
olarak basvurucu aleyhine Tiurk Ceza Kanunu'nun 309. maddesi uyarinca anayasal dizeni ortadan
kaldirmaya tesebbis ve 328. madde kapsaminda siyasi veya askeri casusluk suclamalarina iliskin bir
iddianame diizenlemistir. 8 Ekim 2020'de 36. Agir Ceza Mahkemesi, bu iddianameyi kabul etmistir.

Basvurucu su anda casusluk suglamasiyla ilgili olarak tutuklu bulunmaktadir. istanbul 36.Adir Ceza
Mahkemesi, basvurucunun tutuklulugunu 8 Ekim, 6 Kasim, 4 ve 18 Aralik, 8 Ocak 2021 ve 5 Subat
tarihlerinde incelemistir. Her seferinde savcilik, iddia edilen sucun islendigine dair giicli bir siphe oldugu
ve bu tutuklulugun, sucun siniflandiriimasi ve niteligi ve uygulanacak ceza agisindan orantili bir énlem
oldugu gerekcesiyle serbest birakmayi reddetmistir.

TCK’nin 309. ve 328. Maddeleri kapsamindaki suclamalar nedeniyle basvurucu aleyhindeki dava Aralik
2020'de baslamis ve 36. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 18 Aralik 2020 ve 5 Subat 2021 tarihlerinde iki
durusma gerceklestirmistir.

Basvurucu, casusluk suclamalariyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi'ne tutuklu yargilanmasina iliskin
basvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu 29 Aralik 2020 tarihinde, basvurucunun
Ozgurlik hakkinin ihlal edilmedigine ve tutuklulugunun hukuka uygun olduguna ve tutukluluk siresinin
makul sureyi asmadigina iliskin kararini vermistir. Bu notlarin taslagi hazirlandigi sirada, gerekceli karar
heniiz yayinlanmamistir.

@® “Gezi Parki Olaylari”na iliskin yargilama

istanbul Bélge Adliye Mahkemesi, 22 Ocak 2021 tarihinde istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi'nin Gezi
olaylarina iliskin davada 18 Subat 2020'de verdigi beraat kararini bozmus ve davay! yeniden yargilama
icin ayni mahkemeye geri gondermistir. BAM, Agir Ceza Mahkemesinin a) dava dosyasindaki tum delilleri
dikkate almadigini; b) Gezi Parki olaylarina iliskin dava ile darbe tesebbustne iliskin suglamalar nedeniyle
devam eden yargilama arasinda herhangi bir baglanti olup olmadigini degerlendirmediklerini; c) Gezi
Parki olaylariyla ilgili dava ile Gezi Parki olaylari sirasinda kamu malina verilen zararla ilgili olarak
Yargitay'da bekleyen baska bir dava arasinda herhangi bir baglanti olup olmadigini da dikkate alip
almadigi (bazi diger saniklarin dahil oldugu ancak basvurucu degil); d) Saniklarin eylemlerinin 2911 sayili
Toplanti ve Gosteri Yuriyusleri Kanunu ile Ceza Kanunun 214. maddesi (kamuoyunun sug¢ islemeye
tesvik edilmesi) kapsamina girip girmedigine iliskin bir degerlendirme yapmadigini belirtmistir. . BAM,
istanbul 30. A§ir Ceza Mahkemesi'nin ti¢c davay! birlestirmeyi diisinmesi gerektigini belirtmistir.

Kavala'yl Gezi Parki olaylanyla ilgili su¢lamalardan beraat ettiren ti¢c hdkim hakkinda Hakimler ve Savcilar
Kurulu tarafindan disiplin sorusturmasi baslatilip baslatiimayacagina iliskin 6n sorusturma halen devam
etmektedir.

Basvurucunun Madde 9.1 sunumu (DH-DD(2020)1116, DH-DD(2021)172 ve DH-DD(2021)207)

Basvurucu, Komite'ye, istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesinin 5 Subat 2021 tarihli durusmada, kendisine
gore hukuka aykir bir sekilde, darbe tesebbiisii ve casusluk ile ilgili suclamalara iliskin davasi ile istanbul
30. Agir Ceza Mahkemesi 6niinde devam eden Gezi olaylari ile ilgili davayi birlestirme karari verdigini
bildirmistir. Birlesen davanin ilk durusmasina 21 Mayis 2021 tarihinde 30. Agir Ceza Mahkemesi'nde
yargilamaya devam edilecektir. Basvurucunun tutuklulugu durusmanin ilk giiniine kadar uzatilmis olup o
tarihte (ic yil sekiz ay dolmus olacaktir. Ayrica, igisleri Bakani ve Cumhurbaskani'nin, durusma giiniinden
kisa bir slire 6énce ve 5 Subat giini kendisine karsi kamuoyuna acgiklamalarda bulundugunun altini
gizerek, Cumhurbaskani'nin kendisini “Soros’un bu Ulkedeki fiili temsilcisi” olmakla sucladigini
vurgulamistir. Son olarak, yarginin siyasi amagcli yeni bir dava icat ettigini ve Avrupa Mahkemesi'nin
kararini uygulamaktan ve onu serbest birakmaktan kacinmak icin imkansiz bir labirent yarattigini
savunmustur. Bu kosullar altinda, “Yeni Yargl Reformu Paketi"nin siyasi davalardaki hukuka aykiri
uygulamalarin ortadan kaldiriimasinda etkili olacagini artik ummadigini da sézlerine eklemistir.

Yetkililer cevaplarinda, basvurucunun iddialarini reddetmis ve dnceki goéruslerini tekrarlamistir (DH-DD
(2021) 211) ve DH-DD (2021) 215). Yerel mahkemelerin, basvurucu aleyhinde derdest iki yargilamay!
birlestirmeye karar verirken ilgili mevzuati takip ettiklerini ve bu da ilk derece mahkemesinin tim delilleri



degerlendirmesine olanak tanidigini ileri sirmdstir. Ayrica, davalarin birlestiriimesi kararina herhangi bir
itirazda bulunulmamustir. igisleri Bakani ve Cumhurbaskani tarafindan yapilan agiklamalarla ilgili olarak,
yetkililer bunlarin mevcut dava icin gerekli tedbirlerle dogrudan veya dolayli olarak ilgili olmadigini
vurgulamiglardir.

Genel Gnlemler

Madde 18 ile baglantili olarak 5 & 1 ihlali: Yetkililer, Mahkemenin 6zellikle yargi bagimsizhgina iliskin
sistemik veya yapisal bir soruna isaret etmedigini ve ihlalin, tamamen basvuru 6zelindeki olgularla ilgili ve
izole bir nitelikte gérinduguni ileri strmastir. Ayrica (yetkililere gére) Mahkeme, 6. maddenin ihlal
edildigine karar vermemistir ve bu nedenle Bakanlar Komitesi, denetimini Mahkeme'nin bulgularinin
Otesine genisletmemelidir.

Yarginin bagimsizligi temelde Anayasa, 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu (HSK) ve 2802
sayill Hakimler ve Savcilar Kanunu ile givence altina alinmistir. Yargiglar bagimsizdir; higbir organ,
makam, makam veya kisi, yarg! yetkisinin kullaniimasi ile ilgili olarak mahkemelere veya hékimlere emir
ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiyelerde bulunamaz, telkinlerde bulunamaz. Yargiclari,
bilirkisileri veya tanidi etkilemeye calismak, Tirk Ceza Kanunu'na gore ceza gerektiren bir suctur.

2017 yihnda yapilan Anayasa degisikligi ile Turkiye Blytuk Millet Meclisini de dahil ederek HSK'nin se¢im
usulinde degisiklik yapilmistir. Buna goére, Meclis, HSK'nin (¢ Uyesini Yargitay Uyeleri arasindan, bir
Uyeyi Danistay Uyeleri arasindan, ¢ Uyesini ise kanunda belirtilen niteliklere sahip akademisyenler ve
avukatlar arasindan sec¢mektedir. Bu degisiklik, HSK'nin yapisinin bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesine
dayali olmasini saglamistir.

Cumhurbaskani ve Adalet Bakani'nin son donemdeki siyasi mesajlari, ydritmenin yarginin
bagimsizligina ve tarafsizligina verdigi dnemi ve destegi ortaya koymustur. Cumhurbaskani da dahil
olmak Uzere siyasetcilerin yiksek profilli davalarin belirli konularindaki yorumlari yargiya midahale olarak
yorumlanamaz. Mahkemenin ictihadina atifta bulunarak, yetkililer, bireylerin adaletin idaresi ve buna dahil
olan gorevlileri yorum ve elestirme hakkina sahip oldugunu savunmustur

Yetkililer, hukukun dstunligund, yargl bagimsizhgini ve tarafsizligi iyilestirmeyi daha da giiglendirmek icin
devam eden calismalar hakkinda bilgi sunmus, 6zellikle Cumhurbagkani tarafindan Mayis 2019'da
aciklanan uguincii Yargl Reformu Stratejisi olan “Onbirinci Kalkinma Plani (2019-2023), ve insan Haklari
Eylem Plani hazirlik asamasinda oldugunu belirtmistir. Bu belgeler, yargi¢larin atanmasi, tayini ve terfisini
dizenleyen hikimlerin yeniden vyapilandirilmasi; hakimler ve savcilar ile ilgili disiplin usulleri ve
yaptirimlari; mesleki davranis egitimini kapsamaktadir. Ayrica HSK, 2006 yilinda Bangalore Yargi Etigi
ilkelerini ve Budapeste ilkelerini ve Mart 2019'da hakim ve savcilarin bagimsizhgini vurgulayan “Tiirk
Yarg! Etigi Bildirgesi’ni benimsemistir. Benzer sekilde Yargitay, 2017 yilinda Yargida Seffafliya iliskin
istanbul Bildirgesi'ni kabul etmistir.

Yetkililer ayrica Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakki, cesitli projeler ve farkindalik artirma
faaliyetleri, Adalet Akademisinin roli ve kararin yayinlanmasi ve yayginlastiriimasi hakkinda bilgi
vermigtir.

Madde 5 § 1 ihlali: Yetkililer, tutuklama, gdzaltina alma, tutuklu yargilama, sarth saliverilme, tutuklulugun
g6zden geciriimesine ve ayrica hukuka aykiri olarak 6zgurlikten yoksun birakma durumunda mevcut
hukuk yollarina iliskin hiikimler hakkinda bilgi vermistir ve tutuklu yargilamaya iliskin yasal giivencelerin
Sozlesme'ye uygun bir cerceve sagladigini iddia etmistir. Ozellikle, 2014 yilinda Ceza Muhakemesi
Kanununda yapilan degisiklikten sonra bir kisiyi tutuklamak icin "somut kanita dayali kuvvetli siiphe"
gerekmektedir, oysa , daha 6nce "kisinin bir su¢ isledigini gosteren emareler " bulunmasi yeterli kabul
ediliyordu.

Tutuklulugun hukuka uygunluguna iliskin hizh bir yargisal denetimin olmamasi (Madde 5 § 4): Yetkililer,
bu maddenin ihlalinin munferit bir nitelikte oldugunu ve darbe girisiminin ardindan Anayasa Mahkemesinin
artan is yikinden kaynaklandigini ileri siirmislerdir. 2017 yilinda kurulan Olaganiistii Hal inceleme
Komisyonu ve 2018 yilinda Tazminat Komisyonunun yetkilerinin uzatiimasi is yukinu azaltmayi
basarmistir. Anayasa Mahkemesinin basvurucunun ikinci basvurusuna iliskin kararini sekiz aydan kisa bir
sire iginde vermis olmasi, bu tedbirlerin etkili bir giderim sagladigini géstermistir.

Genel Onlemlere iliskin Madde 9 Bildirimleri



Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri, benzer ihlallerin énlenmesi igin Tirkiye'de temel ve genis
kapsamli dnlemler alinmasi gerektigini bildirmistir.> Bu 6nlemlerden baslicalari (bunlarla sinirli olmamak
Uzere) sunlardir:

- yargl bagmsizigina iliskin anayasal ve vyapisal glvencelerin yeniden olusturulmasi ve
guclendirilmesi;

- Avrupa Konseyi kurumlarinin mevcut rehberligi 1siginda ceza mevzuatinin elden gegirilmesi;

- kamu gorevlilerinin, yarginin siyasi cikarlara giderek daha fazla taraf oldugu bir baglamda mesru
muhalefet ve elestiri ifadelerini ve ayrica insan haklari aktivizmini, suc faaliyetleri olarak tanimlayarak
yargl strecine midahale etmeyi birakmalarinin saglanmasi;

- Hukuka uygun fiilleri caydirmak ve cezalandirmak icin ceza kanunlarinin segici ve keyfi bir sekilde
uygulanmasli olgusunu engellemek amaciyla, yargi icinde temel adil yargilama glvencelerine ve
hukuki ilkelere uyumu saglamak icin kararli adimlar atilmasi;

- Yargiclari usulsuz disiplin sorusturmalari, gérevden almalar ve tayinler gibi misillemelerden korumak
ve onlari kurumsallasmis bir sekilde insan haklarini dier menfaatlerin 6niine gegirmeye tesvik etmek
icin yeni 6nlemler alinmasi;

- uzun suredir devam eden Sdzlesme’ye aykiri tutuklamalar sorununu, bir yargl kurumu olarak sulh
ceza hakimliklerini etkileyen temel sorunlara 6zel bir bakis agisiyla ele almak icin saglam adimlar
atilmasi; ve

- sivil topluma iligkin dizenleyici cerceve ve kamu gorevlileri, idari ve adli makamlar tarafindan
sergilenen olumsuz tutum da dahil olmak Uzere Tirkiye'deki insan haklari savunucularinin
karsilastiklari ciddi sorunlari ele alinmasi.

Komite'ye ayrica, insan Haklar izleme Orgiiti, Uluslararasi Hukukgular Komisyonu ile Turkiye insan
Haklari Davalarini Destek Projesi tarafindan ortak sunulan bildiri (DH-DD(2021)186) ile Ifade Ozgurligu
Dernegi tarafindan sunulan bildirim (DH-DD(2021)187) ulasmistir.

STK'lar, bir dizi 6rnege atifta bulunarak, Kavala davasinin, hilkkiimeti elestirenlere karsi acilan davalarda
yarginin bagimsiziigi sorununa iliskin daha genis bir 6rinttiniin parcasi oldugunu ve Tirkiye'de siyasi
etkinin hukukun Ustinlaginin temel ilkeleri baltalayan sistemik bir sorun oldugunu ve savunmaktadir.

STK’lar mevzuat degisikliklerine ragmen, Turkiye'deki en bilyik insan haklari sorunlarindan birinin yaygin
ve gerekgesiz gozalti ve tutuklama kararlar oldugunu ileri siirmektedir. Bu tir sikayetlerle ilgili olarak
hikimete bildirilen derdest davalarin sayisi ve son yillarda gézaltina alinanlarin sayisindaki artisla birlikte
Mahkeme’nin 5. maddenin ihlal edildigini tespit ettifi dava sayisi hakkindaki Avrupa Mahkemesi
istatistikleri, insan Haklari Komiseri'nin Tiirk yargi uygulamasina iliskin gézlemlerini dogrular niteliktedir.

Ayrica, agir ceza mahkemelerinin iki davayi birlestirme kararinin, yetkililerin basvurucu aleyhine iki ayri
ceza yargilamasi oldugu yonundeki iddiasini gegersiz kildigini iddia etmislerdir.

Yetkililer cevaplarinda dnceki gorislerini yinelemis ve ceza davalarinin birlestiriimesinin bir stuphelinin
birden fazla sugla suglandigi hallerde rutin bir uygulama oldugunu iddia etmislerdir. Ayrica, Ust diizey
politikacilarin agiklamalarinin mevcut dava igin gerekli tedbirlerle dogrudan veya dolayli olarak iliskili
olmadigini  vurgulamislardir.  Yetkililer, insan Haklari Komiseri tarafindan yiriitilen calisma ve
mekanizmanin, kendi usulii kapsaminda degerlendiriimesi gereken farkli bir mekanizma oldugunu ileri
surmislerdir.  Yetkiller son olarak, mevcut kararin uygulanmasinin denetimine tabi olmayan
spekilasyonlar hakkinda yorum yapmamayi tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Bakanlar Komitesinin Son incelemesi:

Referans Metinler:

DH-DD (2020) 957, DH-DD (2020) 800, DH-DD (2020) 620, DH-DD (2020) 477,
CM/Del/Dec(2020)1383/H46-22 H/Exec(2021)10
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1398. toplanti, 9-11 Mart 2021 (DH)- Notlar:

Bireysel Onlemler

Komite, davaya iligkin ilk incelemesinden itibaren, kendisine sunulan bilgilerin, bagvurucunun devam eden
tutuklulugunun, Mahkeme tarafindan bulunan 5.Madde ile baglantili olarak 18. madde ihlalinin bir devami
olduguna dair giicli bir karine ortaya ¢ikardigini degerlendirmis ve bu nedenle, yetkilileri basvurucunun
derhal serbest birakilmasini saglamaya cagirmistir.

Anayasa Mahkemesi, bu taslak hazirlandi§i sirada, basvurucunun mevcut tutuklulugunun yasal olduguna
ve Sozlesme'yi ihlal etmedigine iliskin gerekcelerini ortaya koyan kararini yayinlamamistir. . Bu kararin
gerekgeleri hakkinda bilgi verilmedigi surece , devam eden bir ihlal olduguna iliskin karinenin gecersiz
oldugu tespit edilemez.

Dahasi, dijer yakin tarihli olaylar (yukarlya bakiniz), mahkemeler de dahil olmak Uzere ulusal
makamlarin, Avrupa Mahkemesinin bulgularini ve Sodzlesmenin 46. maddesi kapsamindaki iade
yukimlilugini  dikkate almadiklarina dair izlenimini giclendirmektedir. istinaf mahkemesinin,
basvurucunun Gezi Parki olaylaryla ilgili suclamalardan beraatini, herhangi bir degerlendirme
yapmaksizin veya Avrupa Mahkemesinin kararina atifta bulunmaksizin bozma karari 6zellikle endise
vericidir.

Basvurucu halen tutuklu yargilanmaktadir. Ayrica, Mahkemenin Soézlesmenin 5 8 1 (¢) maddesi
anlaminda her iki suglamanin da “makul sipheye” dayanmadigi sonucuna varmasina ragmen, hem Gezi
Parki olaylari hem de darbe tesebbisi ile ilgili suclamalarla ilgili olarak aleyhindeki dava devam
etmektedir.

Toplanti tarihine kadar Anayasa Mahkemesi kararinin agiklanmis olmasi beklenmektedir.

Genel 6nlemler

Mevcut davada, Mahkeme, basvurucunun 6zgurligunin kisitlanmasinin basvurucuyu bir sug isledigine
dair makul siipheyle yetkili bir yasal makam huzuruna cikarmak icin degil, ancak onu susturmak ve diger
insan haklar savunucularini caydirmak gibi bir gizli amag tasidigini makul stiphenin de 6tesinde tespit
etmistir. Bu sonuca varirken Mahkeme, basvurucu aleyhine yiritilen ceza yargilamasini dizenleyen
kosullari kapsamli bir sekilde incelemis ve 6zellikle Ulkenin en st duzey yetkilisi tarafindan yapilan
konusmalarin ardindan kendisine karsi suglamalarda bulunulduguna dikkat ¢ekmistir (§ 229). Mahkeme
ayrica, basvurucunun tutuklulugunun Turkiye'deki insan haklar savunucularina yénelik daha genis bir
baski kampanyasinin parcas! oldugunu dilsiinen insan Haklari Komiseri ve tgiinci taraf goriisii sunanlar
tarafindan ifade edilen endiselere de dayanmistir (§ 230).

Komite, davaya iliskin ilk incelemesinde, Mahkeme'nin 6zellikle 5. madde ile badlantili olarak 18. madde
kapsamindaki bulgularini g6z 6niinde bulundurarak, yetkilileri eylem planlarinda Turk yargisini herhangi
bir mudahaleye karsi giclendirmek ve ilgili Avrupa Konseyi standartlarindan yararlanarak tam
bagimsiziigini saglamak icin éngérilen tedbirler hakkinda bilgi vermeye cagirmistir. Genel 6nlemlere
yonelik bu yaklasim, Komitenin 18. maddenin benzer ihlallerinin oldugu; 6rnegin Lutsenko/Ukrayna
(CM/Del/Dec (2020) 1377/H46-43); Tymoshenko/Ukrayna 49872/11 (CM/Del/Dec (2020) 1377/H46-43);
ve Mammadli grubu/Azerbaycan (47145/14) gibi diger davalardaki uygulamasina uygun niteliktir.



Yetkililer, Mahkeme’nin 6zellikle yargi bagimsizhgina iliskin sistemik veya yapisal bir soruna isaret
etmedigini ve ihlalin basvuruyla ilgili belirli gerceklerle ilgili munferit bir nitelikte oldugunu iddia etmektedir.
Bununla birlikte, Mahkeme'nin bu davada, 6zellikle S6zlesme'nin 18. maddesine iliskin bulgulari, yukarida
bahsedilen ihlalin devam ettigine dair yukarida belirtilen karineye neden olan miteakip olaylarla birlikte,
yarginin birgcok dizeyinde badimsiz olarak hareket etme i ve Sodzlesmeye uyma konusundaki i
basarisizlija isaret etmektedir.

Mahkeme'nin diger son kararlarinda da benzer endiseler dile getirilmistir.2 Ayrica, eski ve simdiki insan
Haklari Komiseri'nin Turkiye hakkindaki raporlari ve Mahkeme oOntindeki Ucuncu taraf gorusleri;®
Komiserin ve STK'arin mevcut davadaki 9. Madde bildirimleri (yukariya bakin); ve bunlarla sinirli
olmamak Uzere 2017 GRECO Turkiye raporu,* Venedik Komisyonu'nun gorisleri® ve Avrupa Konseyi
Parlamenter Meclisi'nin Tirkiye'deki demokratik kurumlarin isleyisine iliskin karari® dahil ancak bunlarla
sinirh olmayan diger materyaller, ceza hukukunun kétlye kullaniimasi ve tutuklulugun Sdézlesme
kapsaminda korunmasi gereken eylem veya ifadeleri cezalandirmak amaciyla yaygin olarak kullanildigini
ve medyadan gazetecilige, siyasetcilere, akademisyenlere, kendilerini sosyal medyada ifade eden
siradan vatandaslara, STK'lara ve insan haklari savunucularina kadar Turkiye toplumunun tim
kesimlerini etkilemekte oldugunu géstermektedir.”

Komiser, Venedik Komisyonu ve GRECO'nun raporlari ayrica 2017'de Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun
(HSK) yapisini degistiren anayasa dedgisikliginin bircok yapisal mesele (zerinden hakimlere iligkin
kontroliin yuritmeye verildigi ve bunun yargi bagimsizliginin kaybedilmesine yol actigini gdstermektedir.
HSK, atamalari, terfileri, nakilleri, disiplin &nlemlerini ve hakim ve savcilarin gérevden alinmasini
denetleyen yarginin ana 6zerk organidir. Yetkililer tarafindan eylem planlarinda belirtildigi Gzere, 2017
Anayasa degisikligi, HSK'nin 13 Uyesinden yedisinin Meclis tarafindan secilmesini dngérmektedir. Dort
Uye dogrudan Cumhurbaskani tarafindan atanmaktadir. HSK'nin kalan iki Uyesi, Adalet Bakani ve
yardimcisidir. Hem Venedik Komisyonu hem de GRECO, yargi bagimsizligi ve tarafsizligi agisindan yeni
yapilanma konusunda endiselidir.?

Venedik Komisyonu, HSK tiyelerinin atanma sekline iliskin Anayasa degisikliklerinin Anayasa Mahkemesi
Uzerinde yansimalari olacagini ayrica vurgulamistir. Yargitay ve Danistay Uyelerinin segimlerinden HSK
sorumludur. Her iki mahkeme, atamalari yapan Cumhurbaskanina her pozisyon icin ¢ aday gondererek
Anayasa Mahkemesinin ikiser (¢n. Yargitay t¢) uyesini segme hakkina sahiptir. Yritmenin Anayasa
Mahkemesi tizerindeki etkisi bu nedenle artmistir.

2 Mahkeme'nin tutuklulugun makul sipheye dayanmadigini tespit etti§i kararlar, bunlar ile sinirl
olmamakla birlikte bazilari; Selahattin Demirtas/Tirkiye (No. 2) (14305/17); Atilla Tas/Tirkiye (72/17);
Alparslan Altan/Tirkiye (12778/17); Bas/Turkiye (66448/17); Mehmet Hasan Altan/Turkiye (13237/17);
Sahin Alpay/Tiirkiye (16538/17)

3 CommDH(2020)1; CommDH(2018)30; CommDH(2017)29; CommDH(2017)5;CommDH(2012)2.

4 Yolsuzlukla Miicadele Grubu (GRECO) Turkiye Uygunluk Raporu, GrecoRC4(2017)16, 18 Ekim 2017, §
116.

> Venedik Komisyonu, Turkiye Buyuk Millet Meclisi Tarafindan 21 Ocak 2017 tarihinde Kabul Edilen ve 16
Nisan 2017 tarihinde Referanduma Sunulacak Olan Anayasa Degisikligi Teklifi Hakkinda Gériisi, CDL-
AD(2017)005, 10-11 Mart 2017; Venedik Komisyonu, Hakim ve Savcilar Yiksek Kurulu hakkinda Kanun
Tasarisina iliskin Ara Gériig, CDL-AD(2010)42), 17-18 Aralik 2010.

6 AKPM'nin Turkiye’de Demokratik Kurumlarin isleyisi Hakkindaki izleme Karari 2156(2017), 25 Nisan
2017.

’ insan Haklari Komiseri'nin 1-5 Haziran 2019 tarihleri arasindaki Tilrkiye Ziyaretini Miteakip Rapor,
CommDH(2020)1; Turkiye'de ifade ve Basin Ozgurligine iliskin Memorandum, CommDH(2017)5, 15
Subat 2017, § 65

8 Yolsuzlukla Miicadele Grubu (GRECO) Tirkiye Uygunluk Raporu, GrecoRC4(2017)16, 18 Ekim 2017, §
116; Venedik Komisyonu, Turkiye Blyuk Millet Meclisi Tarafindan 21 Ocak 2017 tarihinde Kabul Edilen
ve 16 Nisan 2017 tarihinde Referanduma Sunulacak Olan Anayasa Degisikligi Teklifi Hakkinda Gorusu,
CDL-AD(2017)005, 10-11 Mart 2017; Venedik Komisyonu, Hakim ve Savcilar Yuksek Kurulu hakkinda
Kanun Tasarisina iliskin Ara Gorus, CDL-AD(2010)42), 17-18 Aralik 2010.



Ayrica, Avrupa Mahkemesi, son Selahattin Demirtas/Tirkiye kararinda, 5. maddeyle baglantili olarak 18.
maddenin de ihlal edildigine karar vermis, Venedik Komisyonu'nun Tirkiye'deki yargi sisteminin
bagimsizligina iliskin bulgularini kaydetmistir ve daha spesifik olarak HSK ile ilgili, “Turkiye'de son yillarda
yasanan gergin siyasi iklim, 6zellikle olaganisti hal, yuzlerce hakimin gérevden alindigi ve 6zellikle de
olaganistl hal sirasinda, ulusal mahkemelerin muhalifler aleyhine acilan cezai kovusturmalarla ilgili
olarak bazi kararlarini etkileyebilecek bir ortam yarattigini” belirtmistir.®

Onbirinci Kalkinma Plani ve Ucglinct Yargl Reformu Strateji Belgesinin kabuli ilgi ile dikkate alinabilir.
Ancak bu reformlar, Tirk adalet sistemindeki yukarida bahsedilen sistemik sorunlari ele almak icin yeterli
gorinmemektedir. S6zlesmeci Devletlerin Sézlesme'nin 46. maddesi uyarinca Mahkeme'nin kararlarina
derhal, tam ve etkili bir sekilde uyma yukumlaliga uyarinca, Turk makamlarinin, 6zellikle yargi sisteminin
Ozellikle yuratme erkinden tam bagimsizligini saglamaya yonelik genel tedbirleri almasi hayati 6nem
tasimaktadir.

Tutuklulugun hukuka uygunluguna iliskin hizh bir adli incelemenin olmamasi (Madde 5 § 4): Mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin asiri is yukundn, asirn uzun prosedirler igin kalici bir gerekce olarak
kullanilamayacag@ina ve Devletin Mahkemelerinin S6zlesme'nin 5 § 4 maddesinin gereklerine uymasini
saglayacak bir yargisal sistem dizenlemesi gerektigine hikmetmisti. Anayasa Mahkemesinin
basvurucunun ikinci basvurusuna iliskin kararini sekiz aydan kisa bir siire icinde verdigi dogru olmakla
birlikte, karar taslagi hazirlandidi sirada hala yayinlanmamistir. Yetkililer, 6zgurlukten yoksun birakmayla
ilgili sikayetlere o©ncelik verilmesini saglamak i¢cin Anayasa Mahkemesi tarafindan alinan tedbirler
hakkinda bilgi vermeye davet edilebilir.

Makul stiphe olmaksizin tutukluluga iliskin daha genel sorun (Madde 5 § 1), Komite 6niinde bekleyen
diger birkac grup altinda incelenmektedir (esas olarak Nedim Sener grubu, Alparslan Altan grubu, Mergen
ve Digerleri grubu).

Kararlar:
Bakan vekilleri

1. Mahkeme’nin, basvurucunun tutuklanmasinin ve yargilama oncesi tutuklulugunun, bir sug isledigine
dair makul bir sipheyi destekleyecek delil yokluunda gerceklestigini (Sézlesme'nin 5 § 1.
maddesinin ihlali) ve gizli bir amag, yani basvurucuya ve diger insan haklari savunucularini caydirmak
ve susturma amaci tasidigina dair bulgularini (Madde 5 § 1 ile baglantili olarak 18. Maddenin ihlali);
ve Anayasa Mahkemesinin sikayetini incelemesinin bir yil ve yaklasik bes ay surdugunu, kisi
6zgurluginin tehlikede oldugu géz 6nidnde bulunduruldugunda, yeterince "hizh" olmadigini (5 § 4
maddesinin ihlali) hatirlatmaktadir;

Bireysel é6nlemlerle ilgili olarak

2. Komite, basvurucunun mevcut tutuklulugunun Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlallerin bir devami
olduguna dair giicli bir karine olusturdugunu degerlendirdigi 6nceki iki kararini ve ara kararini
hatirlatmis ve yetkilileri Anayasa Mahkemesi'nin karari beklenirken derhal saliveriimesini saglamaya
cagirmistir.

3. Anayasa Mahkemesi'nin basvurucunun mevcut tutukluluunun yasal olduguna dair kararina dikkat
cekmis, ancak gerekceli kararin yoklugunda, yukarida bahsedilen devam eden ihlal karinesinin
gecersiz oldugunun tespit edilemeyecegini vurgulamistir;

4. Basvurucunun devam eden tutuklulugunun ve Gezi Parkina iliskin ve darbe tesebbustne iliskin
suclamalar kapsaminda devam eden yargilamasinin, Mahkeme'nin her iki suclamanin da
Sozlesmenin 5 § 1 (c) Maddesi anlaminda “makul sipheye” dayanmadigina iliskin bulgularina
ragmen sirmesi mahkemeler de dahil olmak Uzere ulusal makamlarin, Avrupa Mahkemesinin
bulgularini ve S6zlesme'nin 46. maddesi kapsamindaki eski hale iade yukimlulugini (“restitutio in
integrum”) dikkate almadiklari sonucunu guglendirmektedir;

9 Selahattin Demirtas (No.2)/Turkiye [BD], no.(14305/17), § 434



5. Basvurucunun derhal serbest birakilmasi g¢agrisini yinelemis ve Bakanlar Komitesi Baskanini,
Tarkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanina, Komite’nin basvurucunun devam eden tutukluluguna iliskin
derin endigesini ileten bir mektup yazmaya davet etmistir;

Genel énlemlerle ilgili olarak

6. Mahkeme'nin bu davada, 6zellikle S6zlesme'nin 18. maddesine iliskin tespitlerinin ve bu ihlalin devam
ettigine dair yukarnda belirtilen karineye yol acan miteakip olaylarin, diger Avrupa Konseyi
organlarinin bulgular ile desteklendigine dikkat cekmistir, Tirk yargisinin bagimsizigr ve
tarafsizligina iliskin yaygin sorunlari ortaya cikarmak; bu nedenle yetkilileri, yargiyi korumak icin
yeterli yasal ve diger tedbirleri almaya ve yuriitme organi da dahil olmak tzere herhangi bir uygunsuz
etkiye direnecek kadar saglam olmasini saglamaya davet etmistir;

7. Yeni insan Haklari Eylem Planinin yakin zamanda kabul edildigini not almis, Turk makamlarini
yukarida belirtilen reformlari uygulama baglaminda ilerletmeye tesvik etmis ve Avrupa Konseyi'nin bu
amagla yardim saglamaya hazir oldugunu ifade etmistir;

8. Yetkilileri, 6zglrlukten yoksun birakma ile ilgili sikayetlere 6ncelik verilmesini saglamak icin Anayasa
Mahkemesi tarafindan alinan tedbirler hakkinda bilgi vermeye davet etmistir;

9. Komisyon'un her olagan ve insan haklar toplantisinda , serbest birakilincaya kadar basvurucunun
durumunu incelemeye karar vermistir.



