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Davaya iliskin Aciklamalar

Kavala davasinda, basvurucu 2013 yilinda gerceklesen Gezi Parki olaylar kapsaminda hikiimeti ortadan
kaldirmaya tesebbis (Turk Ceza Kanunu'’nun 312. maddesi) ile Temmuz 2016 tarihinde gerceklesen
darbe girisimi kapsaminda, Turkiye Cumhuriyeti Anayasal dizenini ortadan kaldirmaya tesebbis (Turk
Ceza Kanunu'’nun 309. maddesi) suglamalari ile 18 Ekim 2017 tarihinde go6zaltina alinmis ve
tutuklanmistir.

Mahkeme, go6zaltinin ve tutuklu yargilamanin, basvurucunun bir su¢ isledigine dair makul bir siipheyi
(Sozlesme'nin 5/1 maddesinin ihlali) destekleyecek delillerin yoklugunda gerceklestigine ve ayrica
basvurucuyu susturma ve diger insan haklari savunucularini caydirma (Madde 5/1 ile baglantili olarak 18.
Madde ihlali) gibi “gizli bir amag giittigiine” karar vermistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (Mahkeme)
ayrica, Anayasa Mahkemesinin basvurucunun tutukluluguna iliskin sikayetini inceleme suresinin (bir yil,
dort ay ve 24 giin), kisisel 6zgurligunun tehlikede oldugu goz onine alindiginda, yeterince "hizli"
olmadigina karar vermistir (Madde 5/4'tn ihlali).

Mahkeme, 46. madde uyarinca, ihlalin mahiyetinin, ihlali ortadan kaldirmak i¢in alinmasi gereken tedbirler
bakimindan gercek bir se¢cim hakki birakmadigini ve basvurucunun tutuklulugunun devaminin, 5/1
maddenin ve 18. maddenin 5/1. madde ile baglantili olarak ihlalinin devami anlamina gelecegini ve ayni
zamanda davali Devletin Sozlesme'nin 46/1 maddesi uyarinca Mahkemenin kararlarina uyma
yukumluluganin ihlalini de teskil edecegine isaret etmisti. Bu nedenle, hikiumetin basvurucunun
tutukluluuna son vermek ve derhal tahliye edilmesini saglamak icin her tirlii 6nlemi almasi gerektigine
karar vermistir.

Kararin icrasinin Mevcut Durumu
Bireysel Onlemler
Hikimetin Sunumlar (DH-DD(2021)342; DH-DD(2021)391; DH-DD(2021)456)

Yetkililer, yerel mahkemelerde devam eden yargilamanin durumu hakkinda bilgi vermis; basvurucunun
Mahkeme tarafindan incelenen (hiikiimeti ve Anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbs) suglarindan
tutuklulugunun sona erdigini ve giincel tutukluluk halinin baska suglara; askeri ve siyasi casusluk (Tuk
Ceza Kanunun 328. maddesi) sucuna dayal oldugunu ileri stirerek énceki beyanlarini yinelemislerdir.
Yetkililer, ayrica Anayasa Mahkemesinin gerekceli kararinin bir gevirisini sunmustur.

Avrupa Mahkemesi Kararinin Kesinlesmesinden Sonra Yerel Mahkemeler Oniindeki Yargilamalar

Mevcut karar, 11 Mayis 2019 tarihinde kesinlesmistir. Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi, 28 Eyliil 2020
tarihinde Anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis (Turk Ceza Kanunu’nun 309. maddesi) ve siyasi
ve askeri casusluk (Turk Ceza Kanunu'nun 328. maddesi) suclamasi ile basvurucu aleyhine bir
iddianame duzenlemistir. 29 Aralik 2020 tarihinde, Anayasa Mahkemesi basvurucunun 6zgurlik hakkinin
ihlal edilmedigine karar vermistir. 22 Ocak 2021 tarihinde, Bolge Adliye Mahkemesi, basvurucunun Gezi
Parki olaylari ile ilgili suglamalardan beraatine iliskin karari bozmus ve dosyay! ilk derece mahkemesine
geri géndermistir.

Subat 2021 tarihinde; 2013 yilinda gerceklesen Gezi Parki olaylari kapsaminda hikimeti ortadan
kaldirmaya tesebbls (Turk Ceza Kanunu'’nun 312. maddesi) ile Temmuz 2016 tarihinde gerceklesen
darbe girisimi kapsaminda, Anayasal dizeni ortadan kaldirmaya tesebbis (309. madde) ve casusluk
(328. madde) kapsamindaki yargilamalar birlestirilmistir. Birlesen davalar; basvurucunun 5 Mart, 2 Nisan
ve 29 Nisan 2021 tarihinde tutukluluk incelemesini yapan istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi 6niinde
derdesttir. Mahkeme, davalarin birlestiriimesinden sonraki ilk durusmasini 21 Mayis 2021 tarihinde
gerceklestirmistir. Basvurucunun tutukluluk incelemesinde; Uye Devletlerin S6zlesme’nin 46. maddesi
uyarinca Avrupa Mahkemesi kararlarina uyma yukimlilugu ile temel hak ve 6zgurliklere iliskin
uluslararasi antlasmalar ile kanunlar arasinda ihtilaf ¢cikmasi halinde usuliine uygun olarak yuarurlige
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konmus olan uluslararasi antlasma hiukimlerine oncelik taninacagini dizenleyen Anayasanin 90.
maddesi hatirlatiimistir. Ayrica, basvurucunun Tirk Ceza Kanunu'nun 309 ve 312. maddelerinde
dizenlenen suclar kapsamindaki tutukluluguna iliskin Avrupa Mahkemesi kararinin basvurucunun 328.
madde kapsamindaki tutuklulugunu da kapsadigi kaydedilmistir.

Yukaridaki tim durumlarda, istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi bire karsi iki oyla; sucun niteligi,
yargilamanin geldigi asama, isnat edilen suca iliskin kuvvetli sipheyi gosteren somut delillerin
mevcudiyeti ve kanunda ongorilen hapis cezasinin Ust sinirini dikkate alarak basvurucu hakkinda adli
kontrol tedbirlerinin yetersiz kalacagina ve basvurucunun tutuklulugunun devamina karar vermistir.

Muhalif yargi¢; basvurucunun ulusal ya da uluslararasi seyahat yasagl ve en yakin polis karakoluna
diuzenli olarak imza verme seklindeki adli kontrol tedbirleri uygulanarak serbest kalmasi gerektigi
gorusundedir. Muhalif yargi¢; casusluk suglamalarinin niteliginde bir degisiklik ihtimali, basvurucunun
tutukluluk sdresinin uzunlugu, basvurucunun ifadelerinin alinmis ve delillerin buyik 6lgude toplanmis
olmasina atifla adli kontrol tedbirlerinin yeterli ve etkili olacag! kanaatindedir.

istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi, basvurucunun tutuklulugunu 15 Haziran'da gdzden gecirecek; bu
tarihte tutuklulugun devamina karar verilmesi halinde 6 Agustos 2021'deki durusmadan 6nce, 12 Temmuz
tarihinde yeniden inceleyecektir.

Kavala’nin Gezi Parki olaylarina iliskin suclamalardan beraatine karar veren tg¢ yargi¢c hakkinda Hakimler
ve Savcilar Kurulu tarafindan baslatilan 6n arastirmada disiplin sorusturmasi acilip acilmayacagina iliskin
olarak yeni bir bilgi yoktur.

Anayasa Mahkemesinin gerekceli karari

23 Mart 2021 tarihinde, Anayasa Mahkemesinin gerekceli karari Resmi Gazetede ve Mahkeme’nin
internet sitesinde yayimlanmistir. Bagvurucunun mevcut tutukluluk halinin hukuka aykiri olduguna iliskin
sikayetinde Anayasa Mahkemesi, incelemesini casusluk suglamalari ile sinirflamis ve basvurucunun
tutuklulugunu hukuka uygun bulmustur. Kararin gerekcesi; Avrupa Mahkemesi tarafindan incelenen ya da
Mahkeme tarafindan atifta bulunulan sorusturma dosyasindaki Onceki suglamalara iligkin delillere
dayanmaktadir. Karardan, Avrupa Mahkemesi'nin basvurucunun tutuklugunun Soézlesme'yi ihlal edecek
sekilde gizli bir amag gittigi tespitinin ve Komite’nin basvurucunun mevcut tutuklulugunun bu ihlalin
devami niteliginde olduguna iliskin vardigi sonucunun dikkate alindigi gérilmemektedir. Mahkemedeki 15
yargigtan altisina katilan Anayasa Mahkemesi Baskani: basvurucuya yonelik casusluk suclamalarinin
yeni olmadigi veya sugun unsurlarini gdéstermedigi, basvurucunun tutuklulugunun ne yasal ne de orantili
olmadigi ve makul sireyi astigi gerekcesi ile karara muhalefet etmistir. Anayasa Mahkemesi kararinin ve
ayrik goruslerin cevirisi DH-DD(2021)391 belgesinde bulunabilir.

Bakanlar Komitesi

Komite; mevcut davayr 1377, 1383, 1390 ve 1398. insan haklari toplantilarinda incelemis ve her
seferinde, basvurucunun devam eden tutuklulugunun Mahkeme tarafindan tespit edilen, 5. madde ile
baglantili olarak 18. maddenin ihlalinin devami niteliginde olduguna dair giicli bir karine olusturdugunu
tekrarlamistir. Komite bu nedenle, yetkilileri bagvurucunun derhal serbest birakilimasini saglamaya davet
etmistir. Ayrica, Uye devletlerin Sézlesme’nin 46. maddesi uyarinca eski hale iade yukimlulugu (“restitutio
in integrum”) surekli bir sekilde hatirlatiimis ve ihlalin olumsuz sonuglarinin ortadan kaldiriimasi
¢agrisinda bulunularak, 6zellikle 2013 yilindaki Gezi Parki olaylari ve Temmuz 2016 tarihli darbe girisimi
ile ilgili olarak basvurucu aleyhine derdest olan yargilamalarin daha fazla gecikme yasanmaksizin
Mahkeme’nin bulgularina uygun olarak sonlandiriimasi gerekliliginin alti cizilmistir.

Komite, son insan haklari toplantisinda (1398 DH, 9-11 Mart 2021), basvurucunun tutukluluk halinin
devam ettirilmesi ve derdest yargilamalarin, mahkemeler dahil olmak lzere ulusal makamlarin Avrupa
Mahkemesi'nin bulgularini ve yukarida belirtilen eski hale iade yukimlalugunia (“restitutio in integrum”)
dikkate almadigr sonucunu guglendirdigini gozlemlemistir. Ayni toplantida, Komite; basvurucu serbest
birakilincaya kadar duzenli insan haklari toplantilarinin  her birinde basvurucunun durumunun
incelenmesine de karar vermistir.

O zamandan beri, Komite mevcut davayi yedi duzenli toplantida (1399-1405. toplantilar) incelemis ve iki
karar almistir:



1401. toplantida (14-15 Nisan 2021) Bakanlar, Anayasa Mahkemesi gerekgesinin Komite’nin
basvurucunun devam eden tutuklulugunun Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlallerin devami olduguna
iliskin gicli varsayimina dair onceki kararlarini ¢lriitecek herhangi bir belirti icermedigi sonucuna
varmistir. Bakanlar, ayrica basvurucunun devam eden tutuklulugu hakkindaki derin endiselerini
yinelemislerdir. Bakanlar; yetkilileri basvurucunun derhal serbest birakiimasinin saglanmasina ¢agirarak
ve Turkiye'nin bu yénde gerekli tim adimlari atacagina dair gugli beklentilerini ifade ederek diyalogu
surdirmenin dénemini vurgulamistir. Gerektigi takdirde, Konsey'in elindeki tim araclar aktif olarak
kullanmayi g6z 6niinde tutarak kararin uygulanmasini saglamaya hazir olduklarini teyit etmislerdir.

1404. toplantida (12 Mayis 2021) Komite, istanbul Agir Ceza Mahkemesinin 21 Mayis 2021 tarihindeki
durusmada basvurucunun tutuklulugunu inceleyecegini belirtmis ve vyetkilileri, basvurucunun derhal
serbest birakiimasini saglamak icin gerekli tim adimlari atmaya siddetle davet etmislerdir. Davanin
ciddiyeti géz onidne alindiginda, Komite ayrica Avrupa Konseyi lye Devletlerine; Tirk makamlar ile
temaslarinda basvurucunun devam eden tutuklulugunu giindeme getirmeye ve derhal serbest birakilmasi
icin ¢cagrida bulunmaya cagirmistir. Son olarak, Komite bir sonraki insan haklari toplantisinda (7-9
Haziran 2021) Tirkiye'nin Mahkeme kararina uymasini ve basvurucunun serbest birakilmasini saglamak
icin Komite tarafindan basvurulacak en uygun araclarla ilerlemeye karar vermistir.

Madde 9.1 Sunumlar (DH-DD(2021)455, DH-DD(2021)386, DH-DD(2021)540)

Basvurucu, 1 Kasim 2017 tarihinde g6z altina alinmasindan itibaren hakkindaki yargilama sirecinin
kronolojik incelemesini sunmustur. Ayrica, Avrupa Mahkemesi'nin karari veya Komite'nin karar ve ara
kararlarina atifta bulunmadigina isaret ederek tutukluluguna iliskin, yukarida bahsedilen yargi kararlarinin
cevirilerini  sunmustur. Bununla birlikte, basvurucunun durumunu “Kafkaesk hukuk sarmalli” ile
karsilastiran

Anayasa Mahkemesi kararindaki muhalif gorust, Komite’nin dikkatine sunulmustur. Son olarak,
basvurucu Gezi Parki olaylari ile Yargitay 6ninde derdest olan baska bir davanin (“Carsi Davasl”)
birlestiriimesi amaciyla iki dava arasinda herhangi bir baglanti olup olmadiginin incelenmesine iliskin Agir
Ceza Mahkemesinin 21 Mayis 2021 tarihli kararina atifta bulunmustur. Basvurucu, bu davalarin
birlestiriimesindeki tek ve gercek amacin, tutuklulugunun uzatiimasi oldugu yodnindeki iddialarini
tekrarlamistir.

Yetkililer, Mahkeme ve Bakanlar Komitesi'nin kararlarinin cevrildigini ve istanbul Cumhuriyet
Bassavciligina iletildigini belirterek esas olarak dnceki beyanlarini yineleyerek cevap vermislerdir. Ayrica,
davalarin birlestiriimesinin, Tirk hukukunda usul ekonomisi yararina yaygin bir usul oldugunu ileri
strmislerdir (DH-DD(2021)503).

Genel Onlemler

Komite, 1398. toplantisinda (DH) genel dnlemleri incelemistir. Basvurucunun davasinda devam eden
ihlalin, Tark yargisinin bagimsizlik ve tarafsizligina iliskin yaygin sorunlari ortaya koydugu kaydedilmistir.
Bu nedenle Komite, yetkilileri yarglyr korumak ve yiritme organi da dahil olmak Uzere herhangi bir
uygunsuz etkiye direnebilecek kadar giiclendirmek icin yeterli yasal ve diger dnlemleri almaya davet
etmigtir.

Komite; yeni insan Haklari Eylem Planinin kabul edilmesini dikkate alarak Tirk makamlarini yukarida
belirtilen reformlari uygulamaya tesvik etmis ve Avrupa Konseyi'nin yardim saglamaya hazir oldugunu
ifade etmistir. Son olarak Komite, yetkilileri, 6zgurlikten yoksun birakilmaya iliskin sikayetlere dncelik
verilmesini saglamak i¢in Anayasa Mahkemesi tarafindan alinan dénlemler hakkinda bilgi vermeye davet
etmistir.

Yetkililer yanitlarinda, Anayasa ve 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanununun yargi bagimsizhgi
ile ilgili hiikimlerine iliskin dnceki bildirimlerine atifta bulunarak hakim, bilirkisi veya taniklari etkilemeye
tesebbis etmenin Ceza Kanununa gore su¢ oldugunu tekrarlamislardir.

Yetkililer ayrica, 2 Mart 2021'de agiklanan insan Haklari Eylem Plani hakkinda bilgi vermislerdir. Ozgurliik
ve givenlik hakkinin, yargi bagimsizhi, yasal éngoériilebilirlik ve seffafigin giiglendirimesine iliskin insan
Haklar Eylem Planinda yer alan hedeflere atifta bulunan yetkililer; yargi bagimsizligi ve tarafsizligina
verilen énemin Cumhurbaskani ve Adalet Bakani tarafindan verilen siyasi demeclerle tutali bir sekilde
ifade edildigini belirtmislerdir.



insan Haklari Eylem Plani; hakimlerin atanmasi, tayin isleri ve terfileri ile hakim ve savcilar hakkindaki
disiplin islemleri ve cezalarina iliskin hukumlerin yeniden dizenlenmesini de kapsayacak sekilde yargi
bagimsizligini guglendirecek birgok reform yapilmasini amaclamaktadir.

Anayasa Mahkemesi 6niindeki yargilamalarin uzunlugu ile ilgili olarak yetkililer; 2017 yilinda Olaganustu
Hal islemleri inceleme Komisyonunun kurulmasi ve 2018 yilinda Tazminat Komisyonunun yetkilerinin
genisletiimesi ile darbe girisimi sonrasinda Anayasa Mahkemesinin is yikini azaltmak icin alinan
tedbirlere iliskin dnceki agiklamalarini tekrarlamiglardir. Yetkililer; dahili yargilama usulii kurallarina atifla
Anayasa Mahkemesinin hukuka aykiri gozalti ile ilgili sikayetlere 6éncelik verdigini belirtmislerdir.

Sekretaryanin Analizleri

Bireysel Onlemler

Basvurucunun 18 Ekim 2017 tarihinden itibaren strekli olarak tutuklu oldugu hatirlatilmaktadir. Avrupa
Mahkemesi, Turk makamlarinin basvurucu hakkindaki suclamalari desteklemek igin dayandigi delilleri
ayrintih olarak incelemis; basvurucunun eylemlerinin iddia edilen suclari isledigine dair makul stphe
olusturmak igin yetersiz oldugunu belirtmistir. Ayrica, ceza yargilamasinin Sézlesme’nin 18. maddesine
aykir olarak, bir insan haklari savunucusu olan basvurucuyu susturmak gibi gizli bir amag guttigini; bu
tedbirlerin Turkiye'deki diger insan haklari aktivistlerinin faaliyetleri Gizerinde caydirici etki dogurabilecedgi
ihtimalini incelemistir.

Komite, elindeki tim bilgilere bakarak, basvurucunun mevcut tutuklulugunun Mahkeme tarafindan tespit
edilen 18. madde ihlalinin bir devami oldugu sonucuna varmistir. Komite bugline kadar, bes ayrintili ve bir
ara karar vermis, her defasinda yetkilileri, basvurucunun serbest birakilmasini saglamak icin gerekli tim
adimlari atmaya cagirmistir.

Komite'nin basvurucunun derhal serbest birakilmasina iliskin ¢agrilari, Bakanlar Komitesi Baskaninin
Tlrkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanina 16 Mart 2021 tarihinde gonderdigi mektupta iletilmistir. Mektupta;
Baskan, basvurucunun tutukluluk halinin devam etmesinden dolayl Komite’'nin derin endisesi ve
Tarkiye’nin Kavala'nin serbest birakilmasini saglamak igin gerekli tim adimlari atacagina dair gugli
beklentisi dile getirilmistir. Ayrica Komite’nin 1400. toplantisinda (31 Mart 2021), Genel Sekreter 18 Mart
tarihinde Tirkiye Disisleri Bakani ile yaptigi telefon gérismesini ve bu goriismede Komite'nin son
kararlarini, Mahkeme kararlarinin baglayici niteligi ve Mahkeme’nin vardigi sonuglara tam olarak uyan
¢bzumler bulma ihtiyacini giindeme getirdigini bildirmistir.

Tarkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakani, 13 Nisan 2021 tarihli mektup ile Baskanin yukarida belirtilen
mektubunu yanitlamistir. Son olarak, Komite son kararinda Uye Devletleri, Turk makamlari ile olan
temaslarinda konuyu giindeme getirmeye cagirmistir.

Tdm bu eylemler, simdiye kadar basvurucunun serbest birakilmasini saglayamamistir. Tum dizeydeki
yerel mahkemeler, Avrupa Mahkemesi'nin bulgularini ve Sézlesme'nin 46. maddesi uyarinca eski hale
iade yukdmlalagana (“restitutio in integrum”) dikkate almayan kararlar vermektedir. Yakin zamanda,
birlestirilen davalarin ilk durusmasinin gorildiigu istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesinin de basvurucunun
tahliye edilmemesine karar vermesi son derece Uzucudur.

Yukaridaki geri plan karsisinda Komite, bu toplantida kabul edilecek kararda; ceza adalet sisteminin
kotuye kullanimi niteliginde olan ve basvurucuyu susturmak amaciyla gergeklestirilen, basvurucunun keyfi
tutuklulugunun devam ettirilmesinin; Tirkiye’'nin AIHS’in 46/1. maddesi kapsamindaki Mahkeme kararina
riayet etme yukumliliginin acik bir ihlali oldugu ve hukukun Ustinligine bagl bir Devlette kabul
edilemeyeceginin altini gizmistir.  Ustelik, basvurucunun serbest birakilimasina yonelik gugli insani
menfaat g6z 6nldne alindiginda; Komite'nin basvurucunun serbest birakilmamasi durumunda, gerektigi
takdirde S6zlesme’nin 46/4. maddesi kapsamindaki ihlal prosedirt (“infringement proceedings”) de dahil
olmak Uzere Konseyin elindeki tim araglarla kararin uygulanmasini saglamaya yonelik kararlihgini
gOstermesi uygun goérinmektedir. Son olarak, Komite; bu durumda Tirk makamlarini gerekli bireysel
onlemlere iliskin olarak Sézlesmeye uygun ¢ozimler bulmak amaciyla Komite ve Sekreterlikle diyalogu
gelistirmeye tesvik edebilir.

Genel Onlemler



Mahkeme'nin bu davada 18. maddeye iliskin tespiti, ihlalin devam ettigine dair yukarida yer alan gugli
karineye neden olan miteakip olaylar ile birlikte degerlendirildiginde, yarginin bircok seviyesinde
bagimsiz ve S6zlesmeye uygun hareket etmedeki basarisizliga isaret etmektedir.

Yetkililer tarafindan insan Haklari Eylem Plani ile ilgili sunulan bilgiler ilgiyle dikkate alinmistir. Hakim ve
savclilarin atama sisteminin gézden gegcirilmesi, teftis ve terfi sistemlerinin yeniden diizenlenmesi, disiplin
cezalarinin gbdzden gecirilmesi gibi eylem planinda 6ngorilen hedeflerin yargi bagimsiziigi Gzerinde
olumlu etkisi olabilecekse de bunlarin yarginin, yiritme organinin asiri etkisinden korunmasina karsi
Mahkeme tarafindan belirlenen temel meseleleri ele alma konusunda yetersiz oldugu gértlmektedir.

Mahkeme; basvurucunun 6zgurliginun kisitlanmasinin, basvurucunun sug isledigine dair makul stiphe
Uzerine yetkili bir yasal merci onitine ¢ikarilmasindan baska amaglarla gerceklestigini tespit ederken,
Cumhurbaskani tarafindan kamuya acik iki konusmada basvurucu aleyhine yapilan suclamalar ile bu
konusmalardan yaklasik G¢ ay sonra dizenlenen iddianamede suglamalara iliskin anlatim arasindaki
iliskiye dikkat ¢cekmistir (§229). Venedik Komisyonunun Turkiye'deki yargi sisteminin bagimsizhgina iliskin
bulgularn (875/2017 sayili gorus), 6zellikle “son derece sorunlu” oldugu tespit edilen Hakimler ve Savcilar
Kurulunun olusumuna iliskin tespitlerin ilgili ve énemli oldugu gorilmektedir. Goriste, ilgili Anayasa
degisikliklerinin hemen ardindan oldugu icin etkilerini degil; durumu degerlendirirken mevcut dava
baglaminda derin endiseler uyandiracak sekilde yarginin bagimsizhgini ciddi sekilde tehlikeye atma
potansiyelinin oldugu sonucuna variimistir. Ayni zamanda, Komiser ve GRECO raporlari 2017'deki
Anayasa degisikliginin, Hakimler ve Savcilar Kurulunun yapisini degistirdigini ve yargiclari ilgilendiren bir
dizi yapisal konuda kontrolin yuritmeye verilmesinin yargli bagimsizliginin kaybedilmesine neden
oldugunu vurgulamaktadir.

Yukaridakiler 1siginda Komite, yarginin yldritme organi da dahil olmak Uzere her turli etkiye
direnebilmesini saglamak tzere yetkilileri; 6zellikle Hakimler ve Savcilar Kurulunun yapisini hedef alan
somut yasal ve diger dnlemleri almaya davet edebilir. Bu amagla yetkililer, Venedik Komisyonu ve
GRECO’nun raporlari dahil olmak Uzere ilgili Avrupa Konseyi materyalleri ve standartlarindan ilham
almaya davet edilebilir. Anayasa Mahkemesi 6nuindeki yargilamalarda, tutuklulugun hukuka uygunluguna
iliskin olarak hizli bir denetimin olmamasina iliskin olarak ilgili stre itirazin mahkemeye sunulmasi ile
baslar ve nihai kararin yayimlandigi giin sona erer. Mahkeme; mevcut davada bir yil, dért ay ve 24 ginin
So6zlesme'nin 5/4. maddesi kapsaminda “hizli” olarak kabul edilemeyecegine karar vermistir. Yetkililer,
Anayasa Mahkemesine yapilan yargl denetimi sikayetleri ile ilgili davalar icin gdsterge niteliginde bir stire
siniri belirlemeyi degerlendirebilirler.

Kararlar:
Bakanlar

1. Mahkeme'nin, basvurucunun tutuklanmasinin ve tutuklu yargilanmasinin, bir sug isledigine dair makul
bir sipheyi destekleyecek delil yoklugunda gergeklestigini (S6zlesme'nin 5 8 1. maddesinin ihlali) ve
basvurucu ve diger insan haklari savunucularini caydirmak ve susturmak gibi gizli bir amag tasidigina
dair bulgularini (Madde 5 § 1 ile baglantili olarak 18. maddenin ihlali); ve Anayasa Mahkemesinin
sikayetini incelemesinin bir yil ve yaklasik bes ay surdugund, kisi 6zgurligundn tehlikede oldugu g6z
oniinde bulunduruldugunda, yeterince "hizli" olmadidini (5 8 4 maddesinin ihlali) hatirlatmaktadir;

Bireysel énlemlerle ilgili olarak

2. Komite, basvurucunun mevcut tutuklulugunun Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlallerin bir devami
olduguna dair gucli bir karine olusturdugunu degerlendirdigi 6nceki bes karar ve ara kararini
hatirlatmis ve yetkilileri basvurucunun derhal saliveriimesini saglamaya cagirmistir;

3. Basvurucu 18 Ekim 2017 tarihinden itibaren surekli olarak tutukludur ve yerel mahkemelerin Avrupa
Mahkemesinin bulgularini ve Sézlesme'nin 46. maddesi kapsamindaki eski hale iade ylkimlaliguni
(“restitutio in integrum”) dikkate almamalarinin bir sonucu olarak tutuklu kalmaya devam etmesi ile
Avrupa Mahkemesi tarafindan elestirilen veya tutuklulugu hakli ¢ikarmak icin yetersiz bulunan
delillere dayanan suclamalar nedeniyle hala hakkinda ceza yargilamasinin devam etmesinden buyik
UzUntd duyuldugunu ifade etmistir;



Basvurucunun ceza adalet sisteminin kétllye kullanimi niteliginde olan ve onu susturmak amaciyla
gerceklestirilen keyfi tutuklulugunun devam ettiriimesinin; Tirkiye'nin  AIHS'in  46/1. maddesi
kapsamindaki Mahkeme kararina riayet etme yikimlaliginin acik bir ihlali oldugu ve hukukun
Ustinlagine bagh bir Devlette kabul edilemeyeceginin altini gizmistir;

Basvurucunun serbest birakilmamasi durumunda, gerektigi takdirde Sozlesme'nin 46/4. maddesi
kapsamindaki ihlal prosedirit (“infringement proceedings”) de dahil olmak lzere Konsey'in elindeki
tiim araclarla kararin uygulanmasini saglamaya yonelik kararliliklarini teyit etmistir;

Tiark makamlarini, gerekli bireysel dnlemlere iliskin olarak Sézlesme'ye uygun cézimler bulmak
amaclyla Komite ve Sekreterlik ile diyalogu gelistirmeye davet etmistir;

Genel énlemlerle ilgili olarak

7.

Mahkeme'nin bu davada, 6zellikle basvurucunun tutuklulugunun Sézlesme’nin 18. maddesini ihlal
eden gizli bir amag gittigine iliskin tespitlerinin; miteakip olaylarla birlikte bu ihlalin devam ettigine
dair yukarida bahsi gecen gi¢lii bir karineyi ortaya cikarttigini hatirlatir ve yarginin birgok seviyesinde
bagimsiz ve S6zlesmeye uygun hareket etmedeki basarisizhgina isaret etmistir;

insan Haklari Eylem Plani ile ilgili sunulan bilgileri ilgiyle dikkate almis; bununla birlikte bu hedeflerin
yargl bagimsizhgi Gizerinde olumlu etkisi olsa de bunlarin yarginin, yiriitme organinin asiri etkisinden
korunmasina yonelik Mahkeme tarafindan belirlenen temel meseleleri ele almaktan uzak oldugunu
vurgulamis; bu nedenle, 6zellikle de Hakimler ve Savcilar Kurulunun yapisal bagimsizligina iliskin
olarak Avrupa Konseyi standartlarindan, ilham alarak somut yasal ve diger dnlemleri almaya davet
etmistir;

Anayasa Mahkemesine yapilan yargl denetimi sikayetleri ile ilgili davalar icin gbsterge niteliginde bir
sure siniri belirlemeyi degerlendirmeye davet etmistir.



