Kavala/Turkiye (no. 28749/18) ve Mergen ve Digerleri
Grubu/Turkiye (no. 44062/09)

Davaya iliskin Aciklamalar

Kavala davasinda, basvurucu 2013 yilinda gerceklesen Gezi Parki olaylarn kapsaminda hikimeti ortadan
kaldirmaya tesebbis (Turk Ceza Kanununun 312. maddesi) ile Temmuz 2016 tarihinde gerceklesen
darbe girisimi kapsaminda, Turkiye Cumhuriyeti Anayasal dizenini ortadan kaldirmaya tesebbis (Turk
Ceza Kanununun 309. maddesi) suclamalari ile 18 Ekim 2017 tarihinde gb6zaltina alinmis ve
tutuklanmistir.

Mahkeme, gozaltinin ve tutuklu yargilamanin, basvurucunun bir sug isledigine dair makul bir siipheyi
(Sozlesme'nin 5/1 maddesinin ihlali) destekleyecek delillerin yoklugunda gerceklestigine ve ayrica
basvurucuyu susturma ve diger insan haklari savunucularini caydirma (Madde 5/1 ile baglantili olarak 18.
Madde ihlali) gibi “gizli bir ama¢ guttigune” karar vermistir. Avrupa Mahkemesi (Mahkeme) ayrica,
Anayasa Mahkemesi tarafindan basvurucunun tutukluluguna iliskin sikayetini incelemek igin gecen
strenin (bir yil, dort ay ve 24 gin), kisisel 6zgurliginin tehlikede oldugu godz 6niine alindiginda,
yeterince "hizh" olmadigina karar vermistir (Madde 5/4'tn ihlali).

Mahkeme, 46. madde uyarinca, ihlalin mahiyetinin, onu telafi etmek igin gereken tedbirlere iliskin gergek
bir secim hakki birakmadigini ve basvurucunun tutuklulugunun devaminin, 5/1 maddenin ve 18.
maddenin, 5/1. madde ile baglantili olarak ihlalinin devami anlamina gelecegini belirtmistir. Ayrica davali
Devletlerin S6zlesme'nin 46/1. maddesi uyarinca Mahkemenin kararlarina uyma yukamlaluklerinin ihlalini
de teskil edecegine isaret etmistir. Bu nedenle, hilkkimetin basvurucunun tutukluluuna son vermek ve
derhal tahliye edilmesini saglamak icin her tirlii dnlemi almasi gerektigine karar vermistir.

Mergen ve Digerleri Grubu davalari; su¢ érgitleri ile baglantili olmakla suclanan laik bir dernek ile isci
sendikasl konfederasyonu Uyelerinin polis tarafindan g6z altina alinmasi, tutuklanmasi ve tutuklu olarak
yargilanmasi ile ilgilidir. Mahkeme, basvurucularin tutuklulugunun sug islediklerine dair makul stipheyi
destekleyecek delillerin yoklugunda gergeklestigine karar vermistir (5/1. maddenin ihlali). isci ve digerleri
davasi, ek olarak tutuklulugun devamina iliskin incelemede durusma yapilmamasi hakkindadir (Madde
5/4).

Kararin icrasinin Mevcut Durumu

Bireysel Onlemler

a. Mergen ve Digerleri Grubu

Tum bagvurucular serbest birakilmistir. Mergen ve Digerleri ile Erarslan ve Digerleri davalarinda
Cumhuriyet savcisi, basvurucular hakkinda takipsizlik karari vermistir. Ayse Yuksel ve Digerleri
davasinda basvurucular; 2015 yilinda haklarindaki suglamalardan beraat etmislerdir.

b. Kavala Davasi (DH-DD(2021)726 ve DH-DD(2021)808)

Yetkililer, yerel mahkemelerde devam eden vyargilamanin gincel durumu hakkinda bilgi vermis;
basvurucunun Mahkeme tarafindan incelenen (hikimeti ve Anayasal dizeni ortadan kaldirmaya
tesebbiis) suclarindan tutuklulugunun sona erdigini ve giincel tutukluluk halinin baska sug olan askeri ve
siyasi casusluk (Tuk Ceza Kanunun 328. maddesi) sucuna dayal oldugunu ileri siirmislerdir.

Avrupa Mahkemesi Kararinin Kesinlesmesinden Sonra Yerel Mahkemeler Oniindeki Yargilamalar*

Mevcut karar, 11 Mayis 2019 tarihinde kesinlesmistir. istanbul Cumhuriyet Bassavcili§i, 28 Eylul 2020
tarihinde Anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis (Tirk Ceza Kanununun 309. maddesi) ve siyasi
ve askeri casusluk (Tirk Ceza Kanununun 328. maddesi) suclamasi ile basvurucu aleyhine bir iddianame
dizenlemistir. 29 Aralik 2020 tarihinde, Anayasa Mahkemesi basvurucunun 6zglrlik hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir. 22 Ocak 2021 tarihinde, Bolge Adliye Mahkemesi, basvurucunun Gezi Parki

! Avrupa Mahkemesinin incelemesinden bu yana olgusal gelismelerin eksiksiz agiklamasi, yetkililerin
konumu ve Sekreterligin analizleri 1377 ve 1406. toplanti notlari ile Sekreterlik tarafindan hazirlanan
bilgilendirme metninde bulunabilir (H/Exec(2021)10).



olaylar ile ilgili suglamalardan beraatine iliskin karari bozmus ve dosyay! ilk derece mahkemesine geri
gondermistir.

Subat 2021 tarihinde; 312. madde kapsamindaki yargilama ile 309 ve 328. maddeler kapsamindaki
yargilama (darbe tesebbiisiine dabhiliyet) birlestirilmistir. istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi,
basvurucunun tutuklulugunu dizenli araliklarla incelemis ve yargilamalarin birlestiriimesinin ardindan ilk
durusmasini 21 Mayis 2021 tarihinde gerceklestirmistir.

Basvurucunun tutukluluk incelemesinde; Uye Devletlerin Sozlesme’nin 46. maddesi uyarinca Avrupa
Mahkemesi kararlarina uyma yukimlaluga ile temel hak ve 6zgurliklere iliskin uluslararasi antlasmalar ile
kanunlar arasinda ihtilaf ¢cikmasi halinde usuliine uygun olarak yurtrlige konmus olan uluslararasi
antlasma hukumlerine oncelik taninacagini dizenleyen Anayasanin 90. maddesi hatirlatiimistir. Buna
ragmen; Avrupa Mahkemesinin kararinin basvurucunun Turk Ceza Kanununun (“TCK”) 309 ve 312.
maddeleri kapsamindaki suclamalardan dolay! tutuklanmasini kapsadigi, mevcut tutuklulugun ise
yalnizca 328. madde kapsaminda oldugunda herhangi bir ihtilaf olmadigina karar verilmistir. Her
incelemede; Mahkeme bire karsi iki oyla, sucun niteli§i, yargilamanin geldigi asama, isnat edilen suca
iliskin kuvvetli stipheyi gosteren somut delillerin mevcudiyeti ve kanunda 6ngdrtlen hapis cezasinin Ust
sinirini dikkate alarak basvurucu hakkinda adli kontrol tedbirlerinin yetersiz kalacagina ve basvurucunun
tutuklulugunun devam ettirilmesine karar vermistir. Muhalif yargi¢; basvurucunun ulusal ya da uluslararasi
seyahat yasag! ve en yakin polis karakoluna diizenli olarak imza verme seklindeki adli kontrol tedbirleri
uygulanarak serbest kalmasi gerektigi goristindedir.

2 Agustos 2021 tarihinde bu yargilamalar; baska saniklarin (Carsi Taraftar Grubu, Gezi Parki olaylari
baglaminda suclanan futbol taraftarlari) yer aldigi bir dava ile birlestirilmistir. Mahkeme, 2 Agustos ve 1
Eylul 2021 tarihlerinde basvurucunun tutuklulugunu incelemis ve yine, bire karsi iki oyla tutuklulugun
devamina karar vermistir. Tutukluluga iliskin bir sonraki inceleme 27 Eylil'de gerceklesecek olup bir
sonraki durusma ise 8 Ekim 2021 tarihinde goérulecektir.

Kavala’nin Gezi Parki olaylarina iliskin suglamalardan beraatine karar veren ¢ yargi¢ hakkinda Hakimler
ve Savcllar Kurulu tarafindan baslatilan 6n arastirmada disiplin sorusturmasi acilip agilmayacagina iliskin
olarak yeni bir bilgi yoktur.

Bakanlar Komitesinin incelemesi

Komite; mevcut davayl 1377, 1383, 1390, 1398 ve 1406. insan haklari toplantilarinda incelemis ve her
seferinde, basvurucunun devam eden tutuklulugunun Mahkeme tarafindan tespit edilen, 5. madde ile
baglantili olarak 18. maddenin ihlalinin devami niteliginde olduguna dair gug¢li bir karine olusturdugunu
tekrarlamistir. Komite bu nedenle, yetkilileri basvurucunun derhal serbest birakilmasini saflamaya
cagirmistir. Ayrica, lUye devletlerin Sézlesme'nin 46. maddesi uyarinca eski hale iade yukimlalugu
(“restitutio in integrum™) surekli bir sekilde hatirlatiimis ve ihlalin olumsuz sonuclarinin ortadan kaldiriimasi
¢agrisinda bulunularak, 6zellikle 2013 yilindaki Gezi Parki olaylari ve Temmuz 2016 tarihli darbe girisimi
ile ilgili olarak basvurucu aleyhine derdest olan yargilamalarin daha fazla gecikme yasanmaksizin
Mahkeme’nin bulgularina uygun olarak sonlandiriimasi gerekliliginin alti ¢izilmistir. Komite 1398.
toplantisinda; basvurucunun tutukluluk halinin devam ettiriimesi ve derdest yargilamalarin, mahkemeler
dahil olmak Uzere ulusal makamlarin Avrupa Mahkemesinin bulgularini ve yukarida belirtilen eski hale
iade yukumliluganu (“restitutio in integrum™) dikkate almadigi sonucunu guglendirdigini gézlemlemistir.
Ayni toplantida, Komite; basvurucu serbest birakilincaya kadar dizenli insan haklari toplantilarinin her
birinde basvurucunun durumunun incelenmesine de karar vermistir.

Bu dogrultuda, dava 11 Mart 2021 tarihinden itibaren her dizenli toplantida incelenmis ve yetkililer,
basvurucunun derhal serbest birakilmasini saglamak icin ellerinden gelen tim adimlari atmaya siddetle
tesvik edilmistir (bkz. 1401 ve 1404. toplantilarda alinan kararlar).

Son insan haklari toplantisinda (1406. toplanti, 7-9 Haziran 2021); Komite Sozlesme’nin 46/4. maddesi
kapsamindaki ihlal prosediri (“infringement proceedings”) de dahil olmak Uzere Konsey'in elindeki tim
araclarla kararin uygulanmasini saglamaya yonelik kararlihgini gostermistir.



Madde 9.1 ve Madde 9.2 Sunumlari ve Yetkililerin Yanitlari (DH-DD(2021)841, DH-DD(2021)836, DH-
DD(2021)866)

Basvurucu, 9 Mart 2021 tarihindeki TCK’nin 328. maddesi kapsamindaki tutuklama kararinin  ayni
sorusturma dosyasina (no. 2017/96115) ve ayni olgu ve bulgulara dayali olan, Avrupa Mahkemesinin
inceledigi ve Sozlesme’nin ihlaline yol ac¢tigini tespit ettigi TCK’'nin 309 ve 312. maddeleri kapsamindaki
onceki tutukluluguna dayandigini belirtmistir. Basvurucu, yeni ve somut bir delil olmamasina ragmen 328.
madde kapsamindaki devam eden tutuklulugunun, Mahkeme kararini dolanmaya yénelik oldugunu iddia
etmistir. Basvurucu, ayrica 2 Agustos’'taki son durusmada mudafileri tarafindan talep edilmis olmasina
ragmen Mahkeme'nin kendisi aleyhine herhangi bir somut delil belitmekten kacindigini ileri sirmustdir.
Bu durum, katalog suclar olarak adlandirilan suclardan dolay! da kisileri tutuklamak icin kuvvetli sug
stiphesini gosteren somut delil bulunmasi gerektigine iliskin Ceza Muhakemesi Kanununun 100.
maddesinde yapilan son yasal degisiklige ragmen yasanmistir (DH-DD(2021)841).

insan Haklari izleme Orgiitli, Uluslararasi Hukukgular Komisyonu, Tirkiye insan Haklari Davalarini
Destekleme Projesi tarafindan sunulan ortak bildirimde yargilamadaki son gelismeler ile basvurucu
aleyhindeki yargilamanin keyfi olarak genisletildigi ve manipiile edildi§i; bu durumun devam eden ihlale
vardigini ileri strmuslerdir (DH-DD(2021)836). Basvurucunun davasi ile Carsl yargilamasinin
birlestiriimesi ile ilgili olarak, STK’ler; birlestirme talebinde bulunan istanbul 30. A§ir Ceza Mahkemesi
baskaninin, gegici olarak istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinde gorevli iken kendi talebine muvafakat
verdigini belirtmislerdir. Bu uygulamanin yargi bagimsizhigi ve tarafsiziigi ilkelerine aykiri oldugunu
vurgulayan STK’ler; basvurucunun Carsi davasindaki 35 sanik arasinda olmadigini ve artik 52 sanigin
oldugu, acikca iki farkli olgu kimesi ve delilleri iceren birlestirmenin daha fazla gecikmeye neden
olacaginin altini ¢izmiglerdir.

STK'ler ek olarak Cumhurbaskani, Devlet Hazinesi, istanbul Emniyet Midurligii ve birkag eski bakan
dahil olmak Gzere bazi devlet kurumlarinin ve ist dizey yetkililerin; “magdur’ ya da “sikayetci” olarak
basvurucu ve diger saniklar hakkindaki yargilamanin resmi taraflari olduguna dikkat ¢cekmislerdir. Son
olarak, 12 Temmuz 2021 tarihinde istanbul 13. A§ir Ceza Mahkemesi, Cumhurbaskanhginin davaya
mudahil olma talebini kabul etmigtir.

Tark makamlari yanitlarinda (DH-DD(2021)866), esas olarak dnceki beyanlarina atifta bulunarak dosyalar
arasindaki hukuki ve fiili baglanti nedeniyle Carsi davasi ile birlestirmeye karar verildigini ve Gezi Parki
olaylari kapsamindaki suclamalarla ilgili olarak tim saniklarin hukuki durumlarinin kapsamh bir sekilde
incelenmesinin amaclandigini belirtmistir.

Yetkililer ayrica, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan kurulan Adalet Komisyonunun adli tatilde acil
islerle ilgilenmek Uzere gorevli hakimler atadigini belirtmistir. Mevcut davada hakim, dava yukid ve
musaitlik durumuna gore birlestirme karari vermek tzere gorevlendirilmistir. Her halikéarda karar, yalnizca
ilgili hakim tarafindan degil, bir heyet ile alinmis ve Yargitay'in dnceki kararini takip etmistir.

Genel Onlemler

Komite, son insan haklari toplantisinda (1406. toplantr); Mahkeme’nin Kavala davasinda 5. madde ile
baglantili olarak 18. maddeye iliskin tespitlerinin, basvurucu hakkindaki yargilamaya iliskin muteakip
olaylarla birlikte, yarginin bircok seviyesinde badimsiz ve Sozlesme'ye uygun hareket etmedeki
basarisizhga isaret ettigini belirtmistir. insan Haklari Eylem Planinda éngériilen ve yarginin bagimsizigini
glclendirmeyi amaclayan hedefleri ilgiyle kaydetmekle birlikte Komite, hedeflerin yargi bagimsizlig
Uzerinde olumlu etkisi olabilecekse de bunlarin yarginin, yiritme organinin asin etkisinden korunmasina
karsi Mahkeme tarafindan belirlenen temel meseleleri ele alma konusunda yetersiz gorindiguini
belirtmistir. Bu nedenle; yetkilileri 6zellikle de Hakimler ve Savcilar Kurulunun yapisal bagimsizligina
iliskin olarak Avrupa Konseyi standartlarindan ilham alarak somut yasal ve diger dnlemleri almaya davet
etmigtir.

Buna yanit olarak, yetkililer 6nceki gorislerini tekrar etmis ve Mahkeme’nin 6zellikle yargl bagimsizlig ile
ilgili olarak sistemik ve yapisal bir soruna isaret etmedigini; ihlalin, tamamiyla basvuru kapsamindaki belirli
olgulara iliskin, munferit bir yapidan kaynaklandigini ileri sirmuslerdir. Ayrica Mahkeme, 6. maddenin ihlal
edildigine karar vermemistir; bu nedenle Bakanlar Komitesi denetimini, Mahkeme’nin bulgularinin étesine
gececek sekilde genisletmemelidir.



Yargl bagimsizhigi, esas olarak Anayasa, 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu ve 2082 sayili
Hakimler ve Savcilar Kanununda guvence altina alinmistir. Hakimler gérevlerinde bagimsizdirlar; higbir
organ, makam, merci veya kisi, yargl yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve
talimat veremez; genelge gdnderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz. Hakim, bilirkisi ve taniklari
etkilemeye tesebbiis etmek bir suctur.

2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile HSK'nin secim usuli Tirkiye Blyuk Millet Meclisinin dahil
olacag! sekilde degismistir. Buna gore; Millet Meclisi HSK'nin ¢ Uyesini Yargitay Uyeleri arasindan, bir
Uyesini Danistay uyeleri arasindan, (¢ Uyesini ise kanunda belirtilen niteliklere sahip akademisyen ve
avukatlar arasindan se¢cmektedir. Bu degisiklik; HSK'nin yapisinin bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine
dayal olmasini saglamistir.

Cumhurbaskani ve Adalet Bakaninin son zamanlardaki mesajlari, yuritme organinin yarginin
bagimsizli§1 ve tarafsizigina verdigi 6nemi ve deste@i gostermistir. Cumhurbaskani dahil olmak Uzere
politikacilarin, kamuoyunca bilinen davalara iliskin yorumlari yargiya mudahale olarak yorumlanamaz.
Yetkililer, Mahkeme'nin ictihadina atifta bulunarak; bireylerin adaletin tesisi ve yargisal sureclere dabhil
olan gorevlileri elestirme ve yorumda bulunma hakki oldugunu ileri stirmustar.

Yetkililer; 11. Kalkinma Plani (2019-2023), Cumhurbaskani tarafindan Mayis 2019’da aciklanan Yargi
Reformu Stratejisi, Mart 2021’de agiklanan insan Haklari Eylem Plani ve izleme prosedirii basta olmak
Uzere hukukun GUstUnlagund, yargr bagimsizhgini gicglendirmek ve tarafsizhigin gelistiriimesi igcin devam
eden calismalara iliskin bilgileri tekrar etmistir. Bu belgeler; hakimlerin atanmasi, tayin islemleri ve
yikselmesine iliskin hikimlerin yeniden dizenlenmesi; hakim ve savcilar hakkindaki disiplin islemleri ve
mesleki etik ilkelerine iliskin egitimini de icerecek sekilde bir dizi insan haklar reformunu kapsamaktadir.
Ayrica, HSK; hakim ve savcilarin bagimsizhgini vurgulayan Bangolar Yargi Etigi ilkeleri ve Budapeste
ilkelerini 2006 yilinda; “Turk Yarg! Etigi Bildirgesini” Mart 2019'da kabul etmistir. Benzer sekilde Yargitay
da Yargida Seffafliga iliskin istanbul Bildirgesini 2017 yilinda kabul etmistir.

Yetkililer, ayrica Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakki, ¢esitli projeler, biling yikseltici faaliyetler,
HELP egitim programi, Adalet Akademisinin roll ve kararlarin yayimlanmasi ve yayilmasina iliskin bilgiler
vermistir.

Mahkeme’nin 5/1. madde kapsamindaki bulgularina iliskin olarak yetkililer; gozalti, tutuklu yargilama,
sarth tahliye, tutukluluk incelemesi, haksiz tutuklama nedeniyle tazminat ve Tirk mevzuatinda yer alan
diger givencelere iliskin hikiimler hakkinda kapsamli bilgiler sunmustur. Ozellikle, Ceza Muhakemesi
Kanunu (“CMK”") uyarinca o6nce bir kisinin tutuklanmasi icin “suclulugu hakkinda kuvvetli belirti”
yeterliyken 2014 yilinda yapilan degisiklikten sonra bir kisinin tutuklanmasi icin “kuvvetli su¢ stiphesini
varligini gosteren somut deliller” gereklidir. 8 Temmuz 2021'de kabul edilen Doérdinci Yargl Paketi;
CMK’nin 100. maddesinde yer alan ‘katalog suclar' olarak da adlandirilan daha agir suclan da
kapsayacak sekilde tutukluluga iliskin ek glivenceler getirmistir. Bu suclardan biri ile isnat olunan kisinin
tutuklanmasi icin kuvvetli su¢ stiphesinin varligini gosteren somut deliller gerekecektir. 17 Ekim 2019
tarihine yararlige giren 7188 sayili Kanun ile teror suclari hari¢ olmak tzere agir ceza mahkemelerinin
gorev alanina giren suglarda tutukluluk stresi azami bir yila indirilmistir. Terdr suglari kapsaminda
sorusturulan stipheliler iddianame hazirlanmadan iki yila kadar tutuklu kalabilir. Diger tim suglar igin bu
sure, altr aydir.

Anayasa Mahkemesi oniindeki yargilamalarin uzunlugu nedeniyle 5/4. maddenin ihlaline iliskin
olarak Komite, son incelemesinde vyetkilileri Anayasa Mahkemesine yapilan tutuklulugun vyargisal
denetimine iliskin basvurular icin emsal niteliginde bir sire belirlemeye davet etmistir. Buna cevap olarak
yetkililer; darbe girisiminin ardindan Anayasa Mahkemesinin is yikunin azaltiimasi icin 2017 yilinda
Olaganistii Hal islemleri inceleme Komisyonunun olusturuldugunu ve 2018 yilinda Tazminat
Komisyonunun yetkilerinin genisletilerek tedbirler aldiklarina iliskin énceki beyanlarini tekrar etmislerdir.
Yetkililer, Anayasa Mahkemesinin basvurulari inceleme sirasina iliskin i¢ diizenlemelere atifta bulunarak
haksiz tutukluluga iliskin sikayetlere oncelik verildidini belirtmistir. Yetkililer; Kavala davasinda tespit
edilen ihlalin munferit bir olaya iliskin oldugu ve sistematik ya da yapisal bir soruna isaret etmedigi
yonundeki beyanlarini sirdirmuslerdir.

Mahkeme tarafindan, tutukluluk halinin yargisal denetimi sirasinda durusma yapilmamasina iligkin
Mergen Grubu altindaki Is¢i ve Digerleri davasinda tespit edilen 5/4. madde ihlali ile ilgili olarak, yetkililer;
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tutukluluk halinin 30 gunlik araliklarla, sanik ve midafinin huzurunda yargisal denetime tabi tutulmasi
sartini getiren CMK'de 2013 yilinda yapilan degisiklige atifta bulunmuslardir. Bu degisiklikler,
Karaosmanoglu ve Ozden Grubunun kapatiimasina yol agmistir. (Karar, CM/ResDH(2017)91).

Sekretaryanin Analizleri

Bireysel Onlemler
a. Mergen ve Digerleri Grubu

Tdm basvurucular serbest birakilmistir. Mergen ve Digerleri, Ayse Yiksel ve Digerleri, Erarslan ve
Digerleri davalarinda basvurucular hakkinda takipsizlik ya da beraat kararlari verilmistir. Alpergin ve
Digerleri, isci ve Digerleri davalarinda tutuksuz yargilanan basvurucular hakkindaki ceza yargilamasi
devam etmektedir. Mahkeme tarafindan hilkmedilen tazminat 6denmistir.

Bu kosullar altinda, Nedim Sener Grubu kapsaminda incelenmeye devam edilecek olan ilgili ve yeterli
gerekge olmaksizin tutukluluk haline iliskin genel 6nlemlerin incelenmesine devam edilmesi ihtiyacina
halel getirmeksizin Mergen Grubuna iliskin incelemenin kapatilmasi dnerilmektedir. Nihai karar taslagi
ektedir.

b. Kavala Davasi?

Komite, son insan haklari toplantisinda; kendisine sunulan bilgilerin basvurucunun tutuklulugunun
Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlallerin devami olduguna iliskin glcli bir karine olusturdugunu
degerlendirdigi 6nceki bes kararini ve ara kararini hatirlatarak basvurucunun derhal serbest birakilmasini
saglamak icin yetkililere cagrida bulunmustur. Komite, basvurucunun 18 Ekim 2017'den bu yana devam
eden tutuklulugundan ve yerel mahkemelerin Avrupa Mahkemesinin bulgularini ve Sb6zlesme'nin 46.
maddesi uyarinca eski hale iade yukiumluligini dikkate almamasinin bir sonucu olarak tutukluluk halinin
devam etmesinden ve  Avrupa Mahkemesi tarafindan elestiriien ya da Mahkeme tarafindan
basvurucunun tutuklu yargilanmasi icin yetersiz bulunan delillere dayali suclamalar kapsaminda
basvurucunun hala yargilaniyor olmasindan derin Gzinti duydugunu ifade etmistir.

Komite, ayrica basvurucunun ceza adalet sisteminin kottye kullanimi niteliginde olan ve basvurucuyu
susturmak amaciyla gerceklestirilen, basvurucunun keyfi tutuklulugunun devam ettirilmesinin; Tirkiye'nin
AIHS'in 46/1. maddesi kapsamindaki Mahkeme kararina riayet etme yikimlGliganan acik bir ihlali oldugu
ve hukukun Ustlnlugine bagh bir Devlette kabul edilemeyeceginin altini gizmistir.

Komite basvurucunun serbest birakilmamasi durumunda, gerektigi takdirde Sézlesme’nin 46/4. maddesi
kapsamindaki ihlal prosediru (“infringement proceedings”) de dahil olmak tzere Konsey'in elindeki tim
araclarla kararin uygulanmasini saglamaya yonelik kararlihgini géstermis ve Tirk makamlarini gerekli
bireysel dnlemlere iliskin olarak Sozlesme'ye uygun ¢dzimler bulmak amaciyla Komite ve Sekreterlikle
diyalogu gelistirmeye tesvik etmistir.

Komitesinin son kararlarini miteakip yerel mahkemeler éniinde yasanan gelismeler, eski hale iade
yukamlaluguna yerine getirme yoninde bir ilerleme olmadigini géstermektedir. Aksine, yerel mahkemeler
basvurucunun tahliye taleplerini reddetmeye devam etmektedir. Dahasli, basvurucunun davasinin, baska
52 sanigin oldugu Carsi Davasi ile birlestirilmesi; yargilamanin tamamlanmasini 6nemli él¢iide geciktirme
riski tasimaktadir ve Avrupa Mahkemesinin delillerle desteklenmeyen ve yetkinin kotuye kullanimi
niteliginde oldugunu tespit etti§i suclamalarin kaldinimasi yoninde kagirilan bir baska firsati
gOstermektedir.

Haziran toplantisinda alinan karar dikkate alindiginda ve mevcut kosullar altinda, Tirkiye’nin Mahkeme
kararina uymay!i reddedip etmedigi belirlenmelidir. Bu nedenle Komite, kararin uygulanmasini saglamak
icin S6zlesme’nin 46/4. maddesi kapsamindaki ihlal prosediriint (“infringement proceedings”) isletmenin
gerekli olup olmadigini degerlendirmelidir. Bu prosedirin ilk asamasi, Komite toplantilarina katiima
hakkina sahip temsilcilerin Ugte iki ¢ogunlugu ile alinan bir ara kararla, Komite'nin ihlal prosedirini
baslatma niyetini Turkiye'ye resmi olarak ihtar etmektir (bkz. S6zlesme’'nin 46/4. maddesi ve kararlarin
infazinin denetlenmesine iliskin Komite Kurallarinin 11/2. maddesi). Mevcut toplantida alinan kararda

2 Kronolojik siralama H/Exec(2020)04 belgesinde bulunabilir.



Komite, basvurucunun o tarihten dnce serbest birakilmamasi durumunda Arahk 2021'deki toplantisinda
Tuarkiye'ye bu resmi ihtarda bulunmaya karar verebilir.

Genel Gnlemler

Komite, Kavala davasina iliskin énceki iki kararinda; Turk yargisinin bircok diizeyde bagimsizhk ve
tarafsizligina iliskin yaygin sorunlara ve 6zellikle Avrupa Konseyi standartlarindan ilham alan yeterli ve
diger o©nlemlerin gerekliligine dikkat c¢ekmistir. Komite; Hakimler ve Savcilar Kurulunun yapisal
bagimsizligina iliskin olarak, Tirk yargisinin yiritme organi da dahil olmak tzere herhangi bir uygunsuz
etkiye direnebilmesini saglamak icin yeterli yasal ve diger dnlemlerin gerekliligini vurgulamistir. Komite, bu
sonuclara; Mahkeme’nin bu davada Sdzlesme’nin 18. maddesine iliskin tespiti, ihlalin devam ettigine dair
yukarida yer alan gugli karineye neden olan miteakip olaylara ve Avrupa Konseyi organlarinin
bulgularina dayanarak varmistir.

Venedik Komisyonu’nun 875/2017 sayili goriust, Komiser ve GRECO’nun raporlari; 2017 yilinda Hakimler
ve Savcilar Kurulunun yapisini degistiren Anayasa degisiklidi ile hakimleri ilgilendiren bir dizi yapisal
konuda yurutmeye yetki verildigi ve bu durumun yargi bagimsizliginin ortadan kalmasina neden oldugunu
gOstermektedir.

Yetkililer tarafindan genel dnlemler kapsaminda saglanan bilgiler, daha 6nce sunulan bilgileri tekrar
etmektedir ve Komite'nin son kararlarinda vurgulandi§i gibi Mahkeme’nin S6zlesme’nin 5. maddesi ile
baglantili olarak 18. madde kapsamindaki tespitleri ile ilgili olarak yarginin, yUriitme organinin asiri
etkisinden korunmasina yonelik Mahkeme tarafindan belirlenen temel meseleleri ele almaktan uzaktir.
Mahkeme, bu nedenle, 6zellikle Hakimler ve Savcilar Kurulunun yapisal bagimsizligina iliskin olarak
yetkilere Avrupa Konseyi standartlarindan ilham alan yeterli ve diger 6nlemleri alma ¢agrisini yineleyebilir.

Hem Mergen Grubu hem de Kavala Davasinda, Mahkeme’nin 5/1. maddenin ihlal edildigine iliskin
tespitinin basvurucularin ilgili ve yeterli gerekge olmaksizin tutuklu yargilanmalarindan kaynaklandigi
hatirlatiimaktadir. Dordiincti Yargl Paketinin 8 Temmuz 2021'de kabul edilmesi ve ¢6zellikle CMK’nin 100.
maddesindeki degisiklik ile daha agir suclar isnat olunan kisinin tutuklanmasi igin kuvvetli su¢ stiphesinin
varligini goésteren somut deliller bulunmasi sarti memnuniyetle karsilanmaktadir. Keyfi bir tutuklamanin
5/1. madde ile uyumlu olamayacagi ve 5/1. maddesinde yer alan “keyfilik” kavraminin ulusal hukuka
aykirihgin étesine gegmesi; bdylece, 6zgurlikten yoksun birakmanin i¢ hukuk agisindan yasal, ancak yine
de keyfi ve Sozlesme'ye aykiri olabilmesi temel bir ilkedir.

Mahkeme, mevcut davalarda i¢c hukukun yorumlanma ve uygulanma biciminin; Sozlesme ile tutarsiz
olduguna ve basvurucularin ilgili ve yeterli gerekce olmaksizin hukuka aykiri olarak tutuklu
yargilanmasina yol actigini tespit etmistir. Yetkililer, kisiler tutuklanirken yargi makamlarinin kuvvetli sug
stiphesinin varligini gdsteren somut delillere dayanmasini saglayacak tedbirler almalidir. Bu mesele;
Ozellikle gazetecilerin ifade 6zgirligi hakki ile baglantili olarak Nedim Sener Grubu olmak lizere Komite
onundeki diger davalarda incelenmektedir. Bu nedenle Komite, bu meseleyi Nedim Sener Grubu altinda
incelemeye devam etme karari alabilir. Anayasa Mahkemesi 6ninde tutukluluk ile ilgili sikayetler
kapsamindaki yargilamalarin uzunlugu nedeniyle 5/4. maddenin ihlaline iliskin olarak 6zel bir dnlemin
gerekli olmadigi gorilmektedir. Mahkeme tarafindan isci ve Mergen Grubu altindaki diger davalarda
tutukluluk halinin yargisal denetimi sirasinda durusma yapilmamasina iliskin 5/4. madde ihlali ile ilgili
olarak; CMK’'de 2013 yilinda yapilan degisiklik uyarinca, tutuklu kisi ve avukatinin tutukluluk ve tutukluluk
halinin devamina iliskin olarak mahkeme huzuruna ¢ikariimasi 6ngorilmustir. Komite; Karaosmanoglu ve
Ozden davalarinda, bu meseleyi incelemis ve kapatmistir (Karar, CM/ResDH(2017)91).

Yukaridakiler i1siginda Komite, Mahkeme’nin 5. madde ile baglantil olarak 18. madde kapsamindaki
tespitleri uyarinca genel 6nlemlere odaklanmaya karar verebilir ve Hakimler ve Savcilar Kurulunun
yapisal bagimsizligina iliskin olarak, Turk yargisinin yiritme organi da dahil olmak tzere herhangi bir
uygunsuz etkiye direnebilmesini saglamak icin yeterli yasal ve diger dnlemleri alma ¢agrisini yineleyebilir.



Kararlar:

Bakanlar

1.

Mahkeme’nin, bu davalarda basvurucularin tutuklanmasinin ve tutuklu yargilanmasinin, bir suc¢
isledigine dair makul bir stipheyi destekleyecek delil yoklugunda gerceklestigini (S6zlesme'nin 5 § 1.
maddesinin ihlali) ve Kavala Davasinda ayrica, basvurucu ve diger insan haklari savunucularini
caydirmak ve susturmak gibi gizli bir amag¢ tasidigina dair bulgularini (Madde 5 § 1 ile baglantil
olarak 18. maddenin ihlali); ve Anayasa Mahkemesinin sikayetini incelemesinin yaklasik bir yil ve bes
ay surdugunt, kisi 6zgurluginin tehlikede oldugu géz 6ninde bulunduruldugunda, bu denetimin
yeterince "hizli" olmadigini (5 § 4 maddesinin ihlali) hatirlatmaktadir;

Bireysel é6nlemlerle ilgili olarak

Mergen ve Digerleri Grubu

2.

Basvurucularin tutukluluk halinin sona erdigini kaydederek, bu grup i¢in ek bir bireysel tedbirin gerekli
olmadigi sonucuna vararak; ilgili ve yeterli gerek¢e olmaksizin tutukluluk haline iliskin genel
Onlemlerin incelenmesine olan ihtiyag sakh kalmak kaydiyla bu dava grubunu kapatmaya karar
vermis ve CM/ResDH(2021)207 nihai kararini kabul etmistir;

Kavala Davasi

3.

Yetkililerin, Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlallerin basvurucu tzerindeki olumsuz sonuglarini,
Ozellikle de Komite’nin itirazlarina ragmen basvurucunun serbest birakilmasini saglamadaki
basarisizliginin; davali Devletin Mahkeme'nin mevcut davadaki nihai kararina uymayi reddettigini
gosterdigini degerlendirmistir;

Bu nedenle Komite'nin dénceki kararlari, 6zellikle de 1406. toplantida (Haziran 2021) alinan kararlar
Isiginda, kararin uygulanmasini saglamak icin Sézlesme’nin 46/4. maddesi kapsamindaki proseddri
isletmenin gerekli olduguna ve basvurucunun bu tarihten 6nce serbest birakilmamasi durumunda,
1419. toplantida (30 Kasim-2 Aralik 2021) So6zlesme’nin 46/4. maddesi uyarinca bu prosediri
baslatma niyetlerini Turkiye'ye resmi olarak ihtar etmeye karar vermistir,

Genel énlemlerle ilgili olarak

5.

Yetkililerin, 6zellikle Hakimler ve Savcilar Kurulunun yapisal bagimsiziigi olmak lzere, yarginin
yuritme organi da dahil olmak tizere bagimsizhgi ve tarafsizhgini saglamak icin yeterli yasal ve diger
onlemleri almasina yonelik cagri yinelenmistir.



