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Davaya iliskin Aciklamalar

Kavala davasinda, basvurucu 18 Ekim 2017 tarihinde Gezi olaylar sorusturmasi kapsaminda hukumeti
ortadan kaldirmaya tesebbls (Turk Ceza Kanunu madde 312) ve Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
ongordugl diizeni ortadan kaldirmaya tesebbis (madde 309) suclamalarn ile goézaltina alinmis ve
tutuklanmistir.

Mahkeme, g6zaltinin ve tutuklamanin, basvurucunun bir su¢ isledigine dair makul bir sipheyi
destekleyecek delillerin yoklugunda gerceklestigine (Sozlesme'nin 5/1 maddesinin ihlali) ve ayrica
basvurucuyu susturma ve diger insan haklar savunucularini caydirma gibi “gizli bir amag guattugune”
(Madde 5/1 ile baglantili olarak 18. Madde ihlali)karar vermistir. Avrupa Mahkemesi (Mahkeme) ayrica,
Anayasa Mahkemesi tarafindan basvurucunun tutukluluguna iliskin sikayetini incelemek icin gecen
surenin (bir yil, dort ay ve 24 gun), kisisel 6zgurligunin tehlikede oldugu g6z ©6nline alindiinda,
yeterince "hizli" olmadigina karar vermistir (Madde 5/4'Un ihlali).

Mahkeme, 46. madde uyarinca, ihlalin mahiyetinin, onu telafi etmek igin gereken tedbirlere iliskin gergek
bir secim hakki birakmadigini ve basvurucunun tutuklulugunun devaminin, 5/1 maddenin ve 18.
maddenin, 5/1. madde ile baglantili olarak ihlalinin devami anlamina gelecegini belirtmistir. Ayrica davali
Devletlerin S6zlesme'nin 46/1 maddesi uyarinca Mahkemenin kararlarina uyma yukumluliklerinin ihlalini
de teskil edecegine isaret etmistir. Bu nedenle, hikkiimetin basvurucunun tutukluluuna son vermek ve
derhal tahliye edilmesini saglamak icin her tirlii dnlemi almasi gerektigine karar vermistir.

Kararin icrasinin Mevcut Durumu
Bireysel Onlemler

Avrupa Mahkemesinin incelemesinden itibaren gerceklesen gelismelere iliskin daha detayli bir agciklama
1377. ve 1411. Toplantilara iliskin DH notlardan Sekretarya tarafindan hazirlanan belgelerde
(H/Exec(2021)10) bulunmaktadir.

Son insan Haklari toplantisinda (1411., 14-16 Eylul 2021) Komite, Tiirk yetkililerinin, Mahkeme tarafindan
tespit edilen ihlallerin basvurucu Uzerindeki olumsuz sonugclarini, 6zellikle de Komite'nin tekrarlayan
itirazlarina ragmen basvurucunun derhal serbest birakilmasini saglamadaki basarisizhginin, davali
Devletin Mahkemenin mevcut davadaki kesin kararina uymayi reddettigi anlamina geldigi kanaatindedir.
Bu nedenle Temsilciler, dnceki kararlari, 6zellikle 1406. toplantida (Haziran 2021) (DH) alinan kararlar
Isiginda, kararin uygulanmasini saglamak igin S6zlesme'nin 46 § 4 maddesi uyarinca 6ngorilen usule
basvurmaya karar verdigini ve basvurucunun bir sonraki toplantiya kadar serbest birakilmamasi
durumunda toplantida Sézlesme'nin 46 8§ 4 maddesi uyarinca bu usuli baslatma niyetlerini Turkiye'ye
resmi olarak bildirmeye karar verdiklerini ifade etmiglerdir.

Son olarak yerel mahkeme, ceza davasinda 27 Eylil ve 5 Kasim ve 8 Ekim 2021 tarihlerinde diizenlenen
durusmalarda basvurucunun tutuklulugunu goézden gecirmis ve her seferinde bire karsi iki oyla
basvuranin tutuklulugunun devamina karar vermistir.

Agir Ceza Mahkemesi, 26 Kasim 2021 tarihinde gorilen ceza davasinda da basvurucunun tutuklulugunu
g6zden gecirmis ve bire karsi iki oyla tutuklulugun devamina karar vermistir. Bir sonraki durusma 17 Ocak
2022'de yapilacaktir.

Yetkililer, yerel mahkemelerde devam eden yargilamanin gincel durumu hakkinda bilgi vermis;
basvurucunun Mahkeme tarafindan incelenen (hikimeti ve Anayasal dizeni ortadan kaldirmaya
tesebbiis) suclarindan tutuklulugunun 18 Subat 2020'de sona erdigini ve gincel tutukluluk halinin baska
su¢ olan askeri ve siyasi casusluk (Tik Ceza Kanunun 328. maddesi) suguna dayal oldugunu ileri
surerek daha dnceki beyanlarini tekrar etmistir.



Madde 9.1 bildirimi (DH-DD(2021)1037, DH-DD(2021)1094, DH-DD(2021)1187)

Basvurucu, bildiriminde esas olarak, mahkemenin 8 Ekim'deki durusmada tahliye talebini reddetme
kararinin hukuka aykiri ve hatali oldugunu, bu da tutuklulugunun devam etmesinin gizli amaca
dayandigini gosterdigini iddia etmistir. Ust diizey yetkililerinin basvurucu aleyhine yaptigi son
konusmalara atifta bulunmus; bu tir aciklamalarin yargi tGzerinde baski olusturdugunu ve 18. maddenin
tekrar tekrar ihlal edildiginin géstergesi oldugunu savunmustur.

Basvurucu ayrica 8 Ekim 2021 tarihli durusmada mahkeme huzurunda yapti§i savunmalarin ingilizce
tercimesini de sunmustur (DH-DD(2021)1037). Esas olarak, tutuklulugunun herhangi bir delile
dayanmadigini ve olaylarin kronolojisinin “yargi sirecine bir miidahalenin ve siyasi olarak lekelenmis bir
yarginin varligina isaret etmekte” oldugunu savunmustur. Basvurucu, tim suclamalar reddetmis ve
“sunulan belgelerin nasil sug¢ delili niteligi tasimadigin” agiklamistir. Tutuklulugunun “dayanaksiz
gerekcelerle uzatiimasinin yargisiz infaz ve Mahkemenin kararini dolanmak icin bir hamle oldugunu”
savunmustur.

Madde 9.2 bildirimi (DH-DD(2021)1257)

IFOD, 15 Kasim 2021 tarihli bildiriminde Gezi davasini izlediklerini ve tim durusmalara hukuk ekibinin
katildigini kaydetmistir. STK, 8 Ekim'deki durusmada, basvuranin avukatlarinin Mahkeme kararina ve
Bakanlar Komitesi'nin kararlarina atifta bulundugunu ve bu belgelerin basvurucunun tutuklulugunun
devamini talep eden savcilik tarafindan dikkate alinmadigini kaydetmistir. IFOD, diger hususlarin yani
sira, yerel mahkemenin basvurucunun tahliye talebini reddetme gerekgesinin énceki gerekcgelere benzer
oldugunu ileri sirmustir. STK, Ust duzey devlet yetkililerinin ifadelerinin basvurucunun tutuklulugunun
devamina guclu bir sekilde etki ettigini iddia etmistir.

Yetkililerin yanitlari (DH-DD(2021)1257, DH-DD(2021)1187)

Turk yetkililer, her iki Madde 9 bildirimine verdikleri yanitta, basvurucunun iddialarinin aksine, davasinin ig
hukuka ve usule uygun olarak devam ettigini ileri sirmdistir. Ayrica, Anayasa'nin hukukun tstinlugi ve
yargl bagimsizhgi ile ilgili hukimlerine atifta bulunarak, “bagimsiz mahkemelerin bu konuda gerekli
incelemeleri yapip karar verecegini” belirtmislerdir. Yetkililer, eldeki kararin konusunun basvuranin Gezi
Parki olaylaryla ilgili eylemleri oldugunu, ancak mevcut tutukluluk halinin farkli cezai kovusturmalarda,
Ozellikle siyasi veya askeri casusluk sucundan verildigini iddia etmistir. Bu bakimdan, yetkililere gore
basvurucunun karara konu olan tutuklulugu sona ermistir.

Genel 6nlemler

Komite, son insan haklari toplantisinda (1411.), Turk yetkillere, Avrupa Konseyi'nden ilham alarak,
yuritme organi da dahil olmak Uzere 6zellikle Hakimler ve Savcilar Kurulunun yapisal bagimsizhgina
iliskin standartlar bakimindan Tirk yargisinin tam bagimsizhgini ve tarafsizhgini saglamak icin yasal ve
diger onlemleri alma ¢agrisini yinelemistir.

Buna karsilik, yetkililer dnceki sunumlarini yinelemistir.
Bakanlar Komitesinin Son incelemesi:
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1419. toplanti, 30 Kasim — 2 Aralik 2021 (DH) — Notlar:

Komitenin son Kkararlarini muiteakip yerel mahkemeler 6nindeki son gelismeler, eski hale iade
yukumluluganin (restitutio in integrum) yerine getiriimesine yonelik ilerleme géstermemektedir. Aksine,
yerel mahkemeler 27 Eylul ve 5 Kasim tarihlerinde yapilan incelemelerde ve 8 Ekim ve 26 Kasim 2021
tarihlerinde yapilan durusmalarda basvuranin tutukluluk halinin devamina karar vermistir. Basvurucunun
bu kararlara yonelik itirazlar da reddedilmistir. Bu Notlarin hazirlandigi sirada basvuran hala tutukluydu.

Avrupa Mahkemesi'nin altini ¢izdigi gibi, nihai ve baglayici bir yargi kararinin uygulanmamasi, hukukun
Ustinlugla  ilkesiyle ve Sozlesmeci Devletlerin Sozlesmeyi onaylarken uymayi taahhit ettikleri
yukimlUluklerle bagdasmayan durumlara yol acacaktir. Mahkeme kararlarinin hizli ve eksiksiz
uygulanmasi basvurucunun haklarinin korunmasi acisindan hayati 6nem tasimaktadir ve Mahkemenin
yetkisi ve sistemin glvenilirligi buytk dlgtide bu slrecin etkinligine baghdir.

Bu nedenle, Eylil DH toplantisinda alinan karar 1siginda ve basvurucunun heniiz serbest birakiimadigi
gercegi goz onine alindiginda, Komite'nin Soézlesmenin 46 § 4 maddesi uyarinca 6ngorilen usule
basvurulacagina dair niyetine iliskin resmi bildirimde bulunma karari alinmistir. Bu amacla, Komite ekteki
gecici karari kabul etmeyi distnebilir.

Kararlar:
Temsilciler, CM/ResDH(2021)432 Ara Kararini kabul etmigtir.



Ara Karar CM/ResDH(2021)432
Execution of the judgment of the European Court of Human Rights
Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinin uygulanmasi

KavalalTurkiye
(Temsilcilerin 1419. Toplantisinda 2 Aralik 2021 tarihinde Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilcl)

Bakanlar Komitesi, Komite'nin Avrupa insan Mahkemesi'nin (“Mahkeme”) nihai kararlarinin infazini
denetlemesini 6ngodren Insan Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasina lliskin  Sézlesme'nin
(“Sozlesme”) 46. maddesinin 2. paragrafi uyarinca,

Mahkeme’nin, mevcut davada basvurucunun tutuklanmasinin ve tutuklu yargilanmasinin, bir sug
isledigine dair makul bir siipheyi destekleyecek delil yoklugunda gergeklestigini (S6zlesme'nin 5 § 1.
maddesinin ihlali) ve Kavala Davasinda ayrica, basvurucu ve diger insan haklari savunucularini
caydirmak ve susturmak gibi gizli bir amag tasidigina (Madde 5 § 1 ile baglantili olarak 18. maddenin
ihlali); ve Anayasa Mahkemesinin sikayetini incelemesinin yaklasik bir yil ve bes ay surdiagind, kisi
6zgurliginin tehlikede oldugu g6z éntinde bulunduruldugunda, bu denetimin yeterince "hizli" olmadigina
(5 8§ 4 maddesinin ihlali) dair bulgularini hatirlatarak;

Davali Devletin Sézlesme'nin 46. maddesinin 1. fikrasi uyarinca taraf oldugu davalarda verilen tim nihai
kararlara uyma yikomluliginta ve bu yukdmlaligin, Mahkeme tarafindan hikmedilen adil tazmin
O0demesine ek olarak, mumkin oldugu olgude eski hale iadesini (restitutio in integrum) saglamak
amaciyla, tespit edilen ihlalleri sona erdirmek ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin, gerektiginde, davali
Devlet yetkilileri tarafindan munferit tedbirlerin alinmasini igerdigini hatirlatarak;

Ayrica, Mahkeme'nin mevcut davada, basvurucunun tutuklulugunun herhangi bir sekilde devam
etmesinin, 5. maddenin 1. paragrafinin ve 18. maddenin ihlalinin yani sira, davali Devletlerin AIHS'nin 46.
maddesinin 1. paragrafi uyarinca Mahkeme kararina uyma ytkiimlaliklerine aykiri oldugunu ve sonug
olarak Tirkiye'nin basvurucunun tutukluluguna son vermek ve derhal serbest birakilmasini saglamak icin
gerekli tim onlemleri almasi gerektigini hatirlatarak;

Komite'nin sekiz karar ve ara kararinin bir yandan yetkilileri basvurucunun derhal serbest birakilmasini
saglamaya ve diger yandan Avrupa Mahkemesi'nin bulgularina dayanarak ve aleyhindeki Avrupa
Mahkemesi tarafindan elestirilen veya bu Mahkeme tarafindan tutuklulugunu hakli ¢cikarmak icin yetersiz
bulunan kanitlara dayanan cezai kovusturmanin gecikmeksizin sonlandirilmasini saflamaya siddetle
cagirdigini hatirlatarak;

Tirkiye'nin basvurucunun derhal serbest birakilmasini saglamayarak, mevcut davada Mahkeme'nin nihai
kararina uymayi reddettigini degerlendirmektedir;

Bu nedenle, 2 Subat 2022'deki 1423'lincii toplantisinda, Tirkiye’'nin AIHS'nin 46. maddesinin 1. paragrafi
uyarinca 6zellikle Mahkeme'nin 46. madde kapsamindaki beyani ve alinmasi gereken bireysel dnlemler
basta olmak (zere Sozlesmedeki yukimliligini yerine getirip getirmedigi sorusunu Mahkemeye
gobnderme niyetini Turkiye'ye resmi olarak bildirmektedir ve, Turkiye'yi en ge¢ 19 Ocak 2022'ye kadar
alinmasi gereken miunferit tedbirler basta olmak lzere bu soruna iligkin goérisuni 6zli bir bicimde
sunmaya davet etmektedir.



