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Osman Kavala/Tiirkiye davasma (no. 28749/18) iliskin olarak ifade Ozgiirliigii Dernegi
(IFOD) tarafindan yapilan Madde 9.2 bildirimidir.

1.

Bu sunum, Tiirkiye'de diisiince ve ifade 6zgiirliiklerini korumay1 ve gelistirmeyi amagclayan,
kar amac1 giitmeyen bir sivil toplum orgiitii olan ifade Ozgiirliigii Dernegi (“IFOD”)
tarafindan  hazirlanmistir.  Sunumun amaci  Avrupa Insan Haklan —Soézlesmesi’nin
(“Sozlesme”) 5 § 1 maddesinin (6zgiirliikk ve giivenlik hakki), 5 § 4 maddesinin ve 18.
maddesinin 5 § 1 maddesi ile birlikte ihlal edildiginin tespit edildigi Osman Kavala/Tiirkiye
davasina iliskin genel onlemlerin Tiirk yetkililer tarafindan israrla tam ve etkili sekilde
uygulanmadig1 konusunda Bakanlar Komitesini bilgilendirmektir.

Komite, son ii¢ toplantisinda (1377bis toplanti (DH), 1-3 Eyliil 2020; 1383. toplant1 (DH), 29
Eyliil-1 Ekim 2020 ve 1390. toplanti, (DH), 1-3 Aralik 2020), Komite 6niindeki bilgilerin
bagvurucunun giincel tutuklulugunun Avrupa Mahkemesi tarafindan tespit edilen ihlalin
devamui niteliginde olduguna dair giiclii siipheler uyandirdigini belirterek yetkilileri, 1srarla
basvurucunun derhal tahliye edilmesini saglamaya davet etmistir.

Hiikiimet, daha 6nceki bildirimlerinde, kararin uygulanmamasina iligkin nedenler hakkinda
Bakanlar Komitesini bilgilendirmistir. Yetkililer, 19.01.2021 tarihinde yeni bir eylem plani
sunmus (DH-DD (2021) 81), daha o6nceki bildirimlerde halihazirda ileri siirdiigli bireysel
onlemlere iligkin argiimanlara ek olarak, tutuklu yargilamaya iliskin Tiirk yasal mevzuatinin
Sozlesme 5 § 1. maddesine ve Mahkeme’nin ilgili ictihadinda belirlenen sartlara uygun
oldugunu iddia etmistir. Yetkililer bu konuda bazi1 yasal degisikliklerden bahsetmis ve
Bakanlar Komitesi'nin 2016 yilinda Demirel dava grubuna' iligkin incelemesini
sonlandirmaya karar verdigini belirtmislerdir. Yetkililer ayrica bazi yasal ve anayasal
degisiklikler sonucunda yarginin bagimsizliginin ve tarafsizliginin giiclendirildigini de ileri
siirmiistiir. Yetkililer, Cumhurbaskan1 ve Adalet Bakani'nin bu konudaki bazi aciklamalarina
da deginmistir. Ayrica yetkililer, Mahkeme’nin bu konuda yargi bagimsizligina iligkin olarak
sistemik veya yapisal bir sorun oldugunu &zellikle belirtmediginden AIHM’nin Sézlesme'nin
5 8§ 1 maddesi ile baglantili olarak 18. maddesinin ihlaline iligkin tespitinin tekil bir nitelige
sahip oldugunu iddia etmistir.

Yetkililer bilhassa, ulusal makamlarinin yiiksek profilli davalara iligkin agiklama
yapmalarinin yargl yetkisine miidahale olarak yorumlanmamasi gerektigini savunmustur.
Cumhurbagkant da dahil olmak iizere herhangi bir siyasetcinin belirli konulardaki
yorumlarinin  yargiya miidahale olarak nitelendirilemeyecegini ileri siirmiislerdir.
Mahkemenin Lesnik/Slovakya davasindaki® kararina atifta bulunarak yetkililer, demokratik

Karar CM/ResDH (ResDH (2016)332.
Lesnik/Slovakya, no. 35640/97, 11.03.2003.
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bir toplumda bireylerin adaletin idaresi ve buna dahil olan gorevliler hakkinda yorum yapma
ve bunlari elestirme hakkina sahip olduklarini iddia etmislerdir.® Bu nedenle, Tiirk yetkilileri,
Bakanlar Komitesini, S6zlesmenin 5 § 1 maddesi ile baglantil olarak 18. maddesinin ihlal
edildigini tespit eden kararin uygulanmasina iligkin denetimini, S6zlesmenin 6. maddesi
bakimindan yiiriitmenin denetimini de icerecek sekilde genisletmemeye davet etmistir.

IFOD, 18 Haziran 2020 tarihinde bir bildirim sunmus* ve yetkililer tarafindan alinmasi
gereken bireysel ve genel énlemlere iligkin tavsiyelerde bulunmustur. IFOD, bireysel ve
genel onlemlere iliskin 6nceki gézlem ve tavsiyelerini, 6zellikle yarg: bagimsizligina iliskin
gozlemlerini yineleyerek, bu sunumda, yetkililer tarafindan o6ne siiriilen iki konuya
odaklanacaktir: Bunlardan biri mahkemenin tutukluluga iligkin ictihadinin gerekleridir; digeri
ise Cumhurbagkan1 ve bakanlar gibi siyasetcilerin yiiksek profilli davalara iligkin
aciklamalarinin yargiya miidahale olarak yorumlanmamasi gerektigi iddiasidir.

ifade Ozgiirliigii Dernegi’nin Gézlemleri

6.

Oncelikle IFOD, Bakanlar Komitesi'nin {ist iiste ii¢ toplantisinda (1377bis toplantisinda
(DH), 1-3 Eyliil 2020; 1383. toplant1 (DH), 29 Eyliil-1 Ekim 2020 ve 1390. toplanti, (DH), 1-
3 Aralhk 2020), Tirk yetkililerini, bagvurucunun devam eden tutuklulugunun Mahkeme
tarafindan tespit edilen ihlallerin bir devami oldugunu belirterek, Kavala'nin derhal serbest
birakilmasini saglamaya davet etmesine ragmen, Kavala’nin hala tutuklu oldugunu hatirlatir.
Ayrica, Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, Kavala’nin tutuklulugunun devamina iliskin
bireysel bagvurusunu reddetmis ve 29.12.2020 tarihinde anayasal haklarinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

Ote yandan Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi 22.01.2021 tarihinde, Istanbul
30. Agir Ceza Mahkemesi'nin Gezi davasina iligkin olarak verdigi beraat kararimi bozmusgtur.”
Ayrica Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi, 28.01.2021 tarihli 6n inceleme durusmasi
tutanaginda sekiz sanik icin adli kontrol tedbiri olarak uluslararasi seyahat yasagi karari
cikarmistir. Mahkeme, Istanbul 36.Agir Ceza Mahkemesi'nde 08.10.2020 tarihinde yeni
iddianameyi kabul etmesi ile baslanan yargilamada Ceza Kanunu'nun. 309. maddesi ("cebir
ve tehdit kullanarak anayasal diizeni bozmaya tesebbiis") ve 328. maddesi ("siyasi veya
askeri casusluk") ile ilgili suglamalarla ilgili olarak halihazirda tutuklu bulunan Kavala icin
herhangi bir adli kontrol tedbiri vermemistir. istanbul 36.Agir Ceza Mahkemesi, 05.02.2021
tarihli durugsmada bu davanin Gezi davasiyla birlegtirilmesine karar vermistir.°

Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan incelenecek olan bu birlestirilen davalarin ilk
durusma tarihi 25.05.2021 olarak belirlenmistir.

Tiirkiye’de Tutuklu Yargilamaya iliskin Yasal Mevzuat ile ilgili Gézlemler

Tirk Hiikkiimetinin 19.01.2021 tarihli Eylem Plam, DH-DD(2021)81, para. 19.

Osman Kavala/Tiirkiye kararina (no. 28749/18) iliskin olarak IFOD tarafindan Bakanlar Komitesine sunulan
Madde 9.2 Bildirimi, 29.06.2020, DH-DD(2020)575, https://rm.coe.int/native/09000016809ededa.

E. 2020/573, K.2021/54, T. 22.01.2021.

IFOD, Bakanlar Komitesine Osman Kavala/Tiirkiye davasina iligkin sunulan Madde 9.2 bildiriminde casusluk
davasi ve Gezi davasi ile olan iligkisi hakkinda detayl bilgi sunmustur.
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Yukanida belirtildigi gibi, Tiirk yetkililer, son eylem planlarinda, Tiirk yasal mevzuatinin
Sozlesme'nin 5 § 1 maddesi ve tutukluluga iliskin Mahkeme'nin ilgili ictihadina uygun
oldugunu iddia etmislerdir. IFOD, Tiirkiye'deki en biiyiik insan haklar1 sorunlarindan birinin
yaygin, gereksiz ve gerekcesiz gozaltilar ve tutuklama kararlarn oldugunu vurgulamak
istemektedir. Mevzuat degisikliklerine ragmen, uygulamadaki durum son yillarda, 6zellikle
2016-2018 yillar1 arasinda olaganiistii hal sirasinda ve sonrasinda Onemli Olcilide
kotiilesmistir.

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, Tiirkiye ziyaretini miiteakip iilke raporunda sunlar
belirtmistir:

“Ceza yargillamasinda tutuklamaya basvurma ve bunun Tiirkiye’de insan haklarindan
faydalanma tizerine etkileri, Komiserlik nazarinda 6teden beri ciddi bir sorundur. Birbirinin
ardindan gelen komiserlerin bulgulari, Tiirk yargisinin uygulamasinda uluslararasi ve Avrupa
insan haklan standartlarindan istikrarhi bir sapma Oriintiisii ortaya koymaktadir. Sartlar
olusmamis gozaltilar, yetersiz gerekcelerle alinmig tutuklama kararlar, tutuklulugun
devamina iligkin bagvuru usullerindeki ciddi eksiklikler, ayrica uzun tutukluluk gibi sorunlar
buna dahildir.

Bu baglamda, Komiser, ceza muhakemesi usuliinde yapilan cesitli yasal degisikliklere
ragmen endise yaratmaya devam eden bazi sorunlu uygulamalara dikkat c¢ekmek
istemektedir. Bunlar, (i) savcilarin mesnetsiz davalar da dahil olmak iizere dava agmakta
ihtiyatlh davranmamalari; (ii) stiphelilerin sorusturmalarin ¢ok erken agsamalarinda
tutuklanarak iddianameden bile 6nce ¢ok uzun tutuklu kalmasi; (iii) Tiirk savcilar arasinda
cok yerlesik bir uygulama olan, ilk dnce iyi temellendirilmis, siipheler ortaya koymak icin
delil toplamak yerine, siiphelilerin tutuklanmasindan delile gitme; (iv) tutuklama kararlarinin
yeterince gerekcelendirilmemesi ve bilhassa tutuklulugun devami kararlarinin otomatikligi;
(v) tutuklamaya alternatif tedbirlere basvurmama; (vi) “hiikiimsiiz hapis” derecesine varan
tutuklulukta gecen asir1 uzun siireler.”’

Komiser, ayrica “basmakalip formiillere dayanan yetersiz gerekcelendirme sorununun, biitiin
alt derece ceza mahkemelerinde yaygin bir hale geldigini, 6zellikle siyasi ilgi ceken
davalarda- veya yiiriitmenin ilgili sahislarin farz edilen suclulugu hakkinda acik sinyaller
verdigi hallerde- mevcut maddi delillerin AIHS 5. madde anlaminda acikca yetersiz oldugu
durumlarda dahi, Tiirk mahkemelerinin pek fazla direnis, gosteriyor gibi goériinmedigini”®

vurgulamisgtir.

Avrupa Mahkemesinin istatistikleri, Komiserin gozlemlerini dogrular niteliktedir. Avrupa
Mahkemesi, 2020 yilinda 16 ayr1 kararda Sozlesme'nin 5. maddesinin Tiirkiye tarafindan
ihlal edildigine hiikkmetmistir.® Benzer sekilde, Avrupa Mahkemesi 2019 yilinda da, bir kism1
Bakanlar Komitesi'nin Demirel dava grubuna iligkin incelemesini kapatmasinin ardindan
meydana gelen olaylarla ilgili olarak, Tirkiye’'nin 5. maddenin 16 ayr1 basvuruda ihlal

8
9

Dunja Mijatovic, Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri, 1-5 Temmuz 2019 tarihli Tiirkiye Ziyaretini
Miiteakip Rapor, para. 51-52, https:/rm.coe.int/avrupa-konseyi-insan-haklari-komiseri-dunja-mijatovic-1-5-
temmuz-2019-/16809c5187

Ibid, para. 55.

Bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation 2020 ENG.pdf
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ettigini tespit etmistir.'” Mahkeme, toplamda Tiirkiye aleyhindeki 787 davada 5. maddenin
ihlal edildigine hiikmetmistir."! Genel olarak Mahkeme, son birka¢ yilda makul siiphenin
olmamasi1'* ya da Tiirk adli makamlari tarafindan yargiclar icin 6zel prosediirler gibi yasal
giivencelerin keyfi olarak ihlal edilmesine iliskin olarak tutuklulugun hukuka aykiri1 oldugu
gerekgesiyle cok fazla sayida ihlal tespit etmigtir."

13. Son yillarda tutuklamalarin sayisindaki artis, Komiserin gozlemlerini de dogrulamaktadir.™
Korona viriis pandemisi énlemleri kapsaminda en az 100.000 kisi serbest birakilmis olmasina
ragmen Ekim 2020 itibariyla infaz kurumlarindaki hiikiimli ve tutuklularin sayisi
260.876’dir.”® Mevcut niifus hala resmi kapasitenin %7,5 iizerindedir. Tutuklularin
hiikiimlillere oram yildan yila énemli o6lciide degismekle birlikte, infaz kurumlarinda
tutulanlarin %20-25'i tutuklulardan olugmaktadir.

14. Ustelik Adalet Bakam dahi Tiirk yargisinin tutuklanmasi gerekli olmayan siiphelilerin
tutuklanmasina karar verme egiliminden sikayet etmektedir.® Bu nedenle IFOD, Tiirk ceza
adalet sisteminde tutukluluk tedbirinin kullaniminin So6zlesme standartlariyla acikca
celistigini ve kesinlikle iyilestirilmesi gerektigini Komitenin dikkatine sunmak ister. Bu
nedenle, IFOD, Komitenin, tutukluluga iliskin Tiirk yargi uygulamalarinin Sézlesme
standartlarina uygunlugunu denetlemeye devam etmesi gerektigine inanmaktadir.

Yargiya Miidahale Arac olarak Siyasetcilerin Aciklamalarina iliskin Goézlemler

15. Yetkililer, yakin tarihli eylem planlarinda, Mahkeme'nin 6zellikle yargi bagimsizligina iligkin
sistemik veya yapisal sorunun varligimi belirtmediginden Mahkeme’nin S6zlesme'nin 5/1.
maddesiyle baglantili olarak 18. maddenin ihlaline iligkin tespitinin izole bir nitelige sahip
oldugunu iddia etmistir. Ozellikle, Cumhurbaskam da dahil olmak iizere herhangi bir
siyasetcinin  belirli davalara iliskin yorumlarinin yargiya bir miidahale olarak
yorumlanamayacagim savunmustur. Bu nedenle, Tiirk yetkilileri, Bakanlar Komitesinden,
Sozlesme'nin 5 § 1 maddesi ile baglantili olarak 18. maddesinin ihlal edildigini tespit eden
kararin uygulanmasina iliskin denetimini, S6zlesmenin 6. maddesi bakimindan yiiriitmenin
denetimini de icerecek sekilde genisletiimemesini talep etmistir.

16. IFOD, Mahkeme'nin, bagvurucunun sugluluguna iliskin Cumhurbaskani'min beyanlarina atifta
bulunarak, Sézlesme'nin 5/1. maddesiyle baglantili olarak 18. maddesinin ihlaline iligkin
tespitlerinin masumiyet karinesi ile ilgili olmadigim vurgulamak istemektedir. Avrupa
Mahkemesi, bu atiflari, bagvurucunun goézaltina alinmasi ve tutuklanmasiyla ilgili siyasi

1 Son Karar, CM/ResDH(2016)332, http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-169016

11 Bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation 1959 2020 ENG.pdf

2 Ornek icin bkz., Sahin Alpay/Tiirkiye, no. 16538/17, 20.03. 2018; Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, no. 13237/17,
20.03.2018; Sabuncu ve Digerleri/Tiirkiye, no. 23199/17, 20.11.2020; Sik/Tiirkiye (no 2), no. 36493/17,
24.11.2020; Atilla Tag/Tiirkiye, no. 72/17, 19.01.2021.

3 Alparslan Altan/Tiirkiye, no. 12778/17, 16.04.2019; Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no.2) (BD), no. 14305/17,

22.12.2020

Bkz. https://www.dogrulukpayi.com/bulten/cezaevinde-bulunanlarin-sayisi-artmaya-devam-ediyor

15 Bkz. https://www.milliyet.com.tr/gundem/cezaevlerinde-260-bin-tutuklu-ve-hukumlu-var-6341706

16 Bkz. https://www.haberturk.com/son-dakika-adalet-bakani-gul-den-tutuksuz-yargilama-aciklamasi-haberler-
2868201
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motivasyonu gostermek icin yapmustir. Ancak bu durum, ist diizey kamu gérevlilerinin bu
tir beyanlarinin, ilgili kisilerin masumiyet karinesini ihlal edemeyecegi anlamina
gelmemektedir. Mahkemenin ictihadina gére, masumiyet karinesi cezai konularda basit bir
usuli gilivence olmaktan ibaret degildir. Kapsami daha genistir ve Devletin hicbir
temsilcisinin veya bir kamu makaminin, su¢u “mahkeme” tarafindan tespit edilmeden énce
hi¢ kimseyi sucglu ilan etmemesini gerektirir."” Ancak, ilgili kisinin su¢lu oldugu hissini
yansitan kararlar veya acgiklamalar ile yalmzca bir siiphe durumunu tanimlayanlar arasinda
bir ayrim yapilmalidir. ilki masumiyet karinesini ihlal ederken, ikincisinin bircok durumda
Sozlesme'nin 6. maddesinin ruhuna uygun oldugu kabul edilmistir."®

Dolayisiyla, bir mahkeme tarafindan sucu tespit edilmeden once, kamu otoritelerinin bir
kimsenin suglu oldugunu beyan eden ifadeleri, ilgili kisinin masumiyet karinesi hakkini ihlal
edecektir. Ancak, boyle bir ifade aym zamanda ilgili kisinin tutuklanmasina da yol aciyorsa,
bu muhtemelen siyasi motivasyonu ve tutuklulugun hukuka aykiriligim gosterecektir.
Cumbhurbaskani'min bir kisiyi suclu ilan etmesinden sonra bu kisi hakkinda sorusturma
acildigl, yargilandigi, bazi hallerde de gozaltina alindig1 ve tutuklandigi durumlara dair ¢ok
saylda ornek bulunmaktadir.

Nitekim Biiyiik Daire, Selahattin Demirtas (no. 2) kararinda, bagvurucunun tutuklulugunun
siyasi bir amag giittiigiinii tespit etmek icin acikca Cumhurbagkani'min beyanlarina ve daha
sonraki adli makamlarin ve savcihigin iglemlerine atifta bulunmusgtur.' Mahkeme, 6rnegin
28.07.2015 tarihinde “¢6ziim siireci”nin sona ermesi ve Cumhurbagkani'min yaptigi
konusmalarin ardindan "bu partinin [HDP] liderlerinin bedelini 6demesi gerektigini"
sOylemesi ile Selahattin Demirtas ile ilgili ceza sorusturmalarinin sayisinda ve hizinda olusan
artis1 belirtmistir. Mahkeme ayrica, Cumhurbagkaninin agiklamalari ile Demirtas’in 6-8 Ekim
2014 olaylarina iliskin olarak yeni bir sorusturma kapsaminda yeniden tutuklanmasi
arasindaki iliskiye de dikkat ¢ekmistir. Ki Demirtas hakkinda ilk tutuklama kararini veren
hakim de s6z konusu olaylara atif yapmustir ve AIHM tarafindan incelenerek ihlal bulunan
tutuklulugun dayanaklarindan birini s6z konusu olaylar olusturmaktadir. Bu nedenle ATHM
ayni olaylara dayanarak Demirtas’in yeniden tutuklanmasini bagvurucunun tutukluluga geri
doniisii (“return to pre-trial detention”) seklinde nitelendirmistir. Cumhurbagkani, Demirtas'
elli ii¢ kisinin “katili” olmakla suglamistir. Cumhurbaskani ayrica, konuyu takip ettigini ve
iki HDP es baskaninin “birakilamayacagini” sdylemistir. Mahkeme, Cumhurbagkani'nin
yaptig1 konusma ile hemen ardindan bagvurucunun tutuklu yargilanmasina geri dénmesi
arasindaki yakin zamansal baglantiy1 g6z o©niinde bulundurarak, yerel makamlarin,
basvurucunun 6 ve 8 Ekim 2014 tarihleri arasinda, yaklasik bes y1l 6nce, isledigi iddia edilen
suclar ile degil kendisini tutuklu olarak birakarak siyasi faaliyetlerini yiiriitmesini engelleme
amaci tagidigim belirtmigtir.*

8

-

9
20

Viorel Burzo/Romanya, nos.75109/01 ve 12639/02, § 156, 30.06.2009; Moullet/Fransa (kab.ed.kar.), No
27521/04, 13.09.2007.
Marziano/ftalya, no 45313/99, § 31, 28.11.2002.
Selahattin Demirtas/Ttirkiye (no.2) (GK), no. 14305/17, 22.12.2020, para.426.
Ibid, paras. 432-433.
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Benzer sekilde, Erdogan, bu dénemde yasanan olaylar ve artan siddet nedeniyle siirekli
olarak HDP’yi suglayarak terdrist igbirlikcileri olarak nitelendirmistir. 28.07.2015 tarihinde
Cumhurbagkan: Erdogan, “Siyasi partileri kapatmay! onaylamiyorum. Bununla birlikte, HDP
milletvekilleri tek tek bedel édemeli. Meclis gerekenleri yapmali ve milletvekillerinin
dokunulmazliklarint kaldirmali. Terdr orgiitleri ile is birligi yapanlar, bedelini dder”
seklinde bir aciklama yapmustir.”* Bu agiklamalar sonrasinda HDP’li vekillere iligkin olarak
savciliklar tarafindan hazirlanan ve Meclis’e gonderilen fezlekeler, 2015 ve 2016 yillarinda
katlanarak artmistir.

02.01.2016 tarihinde Cumhurbagkani Erdogan, “"HDP milletvekilleri hapse girmelidir”
seklinde bir agiklamada bulunmustur.”? 15 Arahik 2015 ile Mayis 2016 tarihleri arasinda
TBMM nezdinde HDP’li milletvekilleriyle ilgili fezlekelerin sayisi neredeyse ii¢ katina
cikarak Mayis 2016 itibariyla 510 dosyaya ulasmustir. Nitekim savcilar, HDP iiyeleri
aleyhine cok fazla yeni fezleke géndermis ve milletvekillerinin dokunulmazliklarini gegici
olarak kaldiran gecici anayasa degisikligi yiiriirliige girmeden ©nce Nisan-Mayis 2016
arasindaki son bir ayda acilan dava sayisi 154'e yiikselmistir. Buna goére HDP’li
milletvekilleri yargilanmis ve bir kismi da tutuklanmistir.

Cumbhurbaskan: Erdogan’in siyasi agiklamalar1 Cumhuriyet Gazetesi genel yayin yonetmeni
Can Diindar ve Ankara sorumlusu Eren Erdem hakkinda gazetenin 29.05.2015 tarihinde
Milli Istihbarat Tegkilatt MIT’in Suriye Islam Savascilarina silah génderdigi iddiasina iliskin
haberin yayimlanmasindan sonra yiiriitiilen kovusturmaya ve tutuklu yargilanmalarina da etki
etmigtir. Iki giin sonra, 31.05.2015 tarihinde Cumhurbaskam Erdogan, MIT tarafindan
Suriye’de yasayan Tiirkmenlere destek gonderildigini belirterek iddialara “Ozellikle insani
yardim noktasinda su anda Milli Istihbarat Tegskilattmiz Bayirbucak Tiirkmenlerine bu
destegi vermektedir. Kimden aldin bu rakamlari? Paralel yapi. MIT’e yénelik atilan o
iftiralar bir ajan bir casusluk faaliyetidir ve bu gazete de bunlarin arasina girmistir.
Avukatlarima talimati verdim hemen davayr actim” seklinde cevap vermis ve “Bu haberi
yapan kisi bunun bedelini agir édeyecek oOyle birakmam onu” seklinde eklemistir.”
Erdogan’in agiklamalari ve su¢ duyurusunun ardindan Diindar ve Giil, 26.10.2015 tarihinde
tutuklanmigtir. 92 giin tutuklu kalan Diindar ve Giil, Anayasa Mahkemesinin
tutukluluklarinin hukuka aykiri olduguna karar vermesinin ardindan 26.02.2016 tarihinde
serbest birakilmistir. Kisa bir siire sonra, 28.02.2016 tarihinde Cumhurbaskan1 Erdogan,
ikilinin serbest birakilmasina ve Anayasa Mahkemesine tepki olarak “Anayasa Mahkemesi
bu karari vermistir ama ben AYM’nin verdigi karara sessiz kalirim ama bu karar: kabul
etmek zorunda degilim. Bu karara uymuyorum saygit da duymuyorum. Bu bir beraat karari
degildir, tahliye kararidir” seklinde bir agiklamada bulunmustur.** Sonrasinda, 11.03.2016
tarihinde ise, Erdogan AYM’nin kararimin “kisa siirede” verilmesine tepki gdstermis, “ilk
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Cumbhurbagkani Erdogan’in aciklamasi, 28 Temmuz 2015, Ankara,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/332325/Erdogan _cozum surecini bitirdi HDP lilerin dokunul
mazliginin kaldirilmasini istedi.html

Cumhurbagkan1 Erdogan’in aciklamasi, 2 Ocak 2016, Suudi Arabistan’a yaptif1 resmi ziyaretten doniis
esnasinda ucakta, https://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/01/160102 erdogan hdp

Cumhurbagkan1 Erdogan’in aciklamasi, 31 Mayis 2015, Ankara,

http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/erdogandan-canli-yayinda-can-dundara-tehdit-288885
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derece mahkeme kararinda direnebilirdi, diren bakalim; AYM ne yapacak onu gérelim. O
verdigi kararda direnmis olsaydi, olaylar daha farkli gelisirdi”* seklindeki agiklamasi ile ilk
derece mahkemesini AYM’nin kararina uymamaya c¢agirmistir. Can Diindar, 06.05.2016
tarihinde devlet sirlarim acikladigr gerekcesiyle bes yil 10 ay hapis cezasina mahkim

edilmistir.

Cumhurbagkan1 Erdogan’in siyasi agiklamalari, Dr. Canan Kaftancioglu’nun Ocak 2018’de
CHP 11 Bagkam olarak secilmesinin ardindan da &nemli bir rol oynamistr. Canan
Kaftancioglu’nun CHP istanbul il Baskan: olarak secilmesinden bir giin sonra, 14 Ocak,
2018 Pazar giinii Istanbul Cumhuriyet Bagsavcihigl tarafindan Kaftancioglu’nun sosyal
medya aktivitelerinin arastirilmasi yoniinde Istanbul il Emniyet Miidiirliigiine sozlii talimat
verilmistir. 15.01.2018 tarihinde Cumhurbagkan: Erdogan tarafindan vekilleri aracihig: ile
Istanbul Cumbhuriyet Bagsavciligina “cumhurbaskanmna hakaret” sugunun islendiginden
bahisle su¢ duyurusunda bulunulmustur. Cumhurbaskani Erdogan, 16.01.2018 tarihinde parti
grup toplantisinda yaptigi konugsmada Canan Kaftancioglu icin “Kaftancioglu Marksist
terminoloji ile tilkemizin degerlerine saldirmistir”, “Kemal Kiligdaroglu gibi karikatiir bir
tipin basinda oldugu bir partiye de tencere kapak gibi boyle bir il bagkani yakisirdi....Ben de
arkadaslarim da suga tegvikten davalarimizi agtyoruz. Bu nasil siyaset¢i? Bunlarin bedelini
ddeyecekler” ifadelerini kullanmugstir.?®

Bu ifadeleri takiben Dr. Kaftancioglu, yaklasik yedi sene dncesine kadar eski cesitli Twitter
paylasimlar nedeniyle TCK’nin 299. maddesi kapsaminda “Cumhurbaskanina hakaret” sugu,
TCK’nin 125/3. maddesi kapsaminda “kamu gorevlisine hakaret” sucu, Terdrle Miicadele
Kanunu’nun 7/2. maddesi kapsaminda “tertér orgiitii propagandasi yapma” sucu, TCK’nin
301. maddesi kapsaminda “Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin Kurum
ve Organlarim asagilama” sucu ve TCK’nin 216/1. maddesi kapsaminda “halki kin ve
diismanlhiga tahrik etme” sucu ile yargilanmistir. Kaftancioglu, attig1 35 tweetten dolay1 5 ayr1
suctan toplam 9 y1l 8 ay 20 giin hapis cezasina garptirilmustir.”

Bagska bir 6rnek ise Kiirt sorununa barisgil bir ¢oziimii destekleyen bir grup akademisyenden
olusan Baris I¢in Akademisyenler (BAK) ile ilgilidir. Yaklasik 2000 akademisyenden olusan
BAK grubu 10.01.2016 tarihinde “Bu Suga Ortak Olmayacagiz” isimli bildiriyi imzalamistir
ve bildiri genis cevrelere yayillmistir. Bildirinin yayimlanmasindan sonra Cumhurbaskani
Erdogan imzacilara cesitli zamanlarda tepki gostermistir. Imzac akademisyenlere
12.01.2016 tarihinde “aydin miisveddeleri”, “karanlik” ve “aydin degilsiniz” gseklinde
seslenmistir. Erdogan akademisyenlere 6zellikle “Ey aydin miisveddeleri siz karanliksiniz,
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Cumhurbagkam Erdogan’in agiklamasi, 28 Subat 2015, Ankara, http://www.diken.com.tr/erdogan-dundar-ve-

gulun-tahliyesine-ates-puskurdu-saygi-duymuyorum
Cumhurbaskam Erdogan’in aciklamasi, 11 Mart 2016, Burdur,

http://www.cumhuriyet.com.tr/video/video haber/496261/Erdogan dan Can Dundar ve Erdem Gul icin mah
kemeye direktif.html

Cumhurbagkam Erdogan’in aciklamasi, 16 Ocak 2018, Ankara,
https://www.evrensel.net/haber/343395/erdogan-canan-kaftanciogluyu-hedef-gosterdi
flk derece mahkemesinin karar Istinaf mahkemesi (istanbul Bolge Adliye Mahkemesi, 2. Ceza Dairesi)
tarafindan 26.06.2020 tarihinde onanmigtir. Dava, Yargitay oniinde derdesttir.

https://www.sozcu.com.tr/2020/gundem/son-dakika-canan-kaftancioglunun-cezasi-onandi-5891077/
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karanlik. Aydin falan degilsiniz. Sizler ne Giineydogu'yu, ne Dogu'yu buralarin adresini
bilemeyecek kadar karanliksiniz ve cahilsiniz. Ama oralari bizler kendi evimizin yolu, adresi
gibi ¢ok iyi biliriz....Bugiin de listelik ¢ogu maasint devletten alan, cebinde bu devletin
kimligini tasityan sézde aydinlarin ihanetiyle karst karsiyayiz” seklinde bir aciklamada
bulunmugtur.”® Sonrasinda imzacilar hakkinda Terorle Miicadele Kanunu’nun 7/2. maddesi
uyarinca teror orgiitii propagandasi ile TCK’nin 301. maddesi kapsaminda “Tiirk Milletini,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin Kurum ve Organlarim1 asagilama” suglarindan
binden fazla ceza sorusturmasi agilmistir.” 404 akademisyen 2016 ve 2018 yillar arasinda
yiiriirliige giren Kanun Hiikmiinde Kararnameler ile kamu gorevinden ihra¢ edilmistir.
Erdogan’in 15.03.2016 tarihindeki “akademisyenler de terorist olabilir” seklindeki
aciklamasindan sonra ii¢ imzaci 16.03.2016 tarihinde gézaltina alinmistir. 600’den fazla
imzac1 hakkinda yargilama yapilmis, yapilan yargilamalarin cogunun sonucunda ilgili
suglardan hiikiim giymis ve 15 ay ile 3 y1l arasinda hapis cezasina garptirilmigtir.*

Cumbhurbaskan: Erdogan, Avrupa Mahkemesinin S6zlesme'nin 18. maddesinin 5. maddeyle
baglantili olarak ihlal edildigini tespit etmesi {izerine Kavala hakkinda konusmaya devam
etmistir.  19.02.2020 tarihinde Cumhurbagkam FErdogan, Istanbul 30. Agir Ceza
Mahkemesi'nin kararini Adalet ve Kalkinma Partisi'nin bir meclis grubu toplantisinda
kamuoyuna yaptig1 bir konusmada elestirmistir. Cumhurbagkani, bu konusmasinda ABD'li is
insan1 Soros'u bazi {ilkeleri ayaga kaldirmak icin perde arkasinda sorun ¢ikarmakla
suclamistir. Ayrica Kavala'min Soros’un Tiirkiye'deki bir subesi oldugunu ima etmisgtir.
Cumbhurbagkani ayrica Kavala'y1 serbest birakmak icin bir manevra oldugunu ancak bu
manevranin engellendigini iddia etmigtir.*'

Erdogan’in acgiklamalar1 ve Gezi davasinda Kavala’nin beraat etmesi iizerine, daha 6nce
11.10.2019 tarihinde serbest birakildigr ayni sorusturmanin kapsaminda Istanbul 8. Sulh
Ceza Hakimligi tarafindan bir kez daha gozaltina alinmigtir.>

Son olarak Cumhurbaskami FErdogan, Bogazici Universitesi emekli Ogretim Uyesi ve
Kavala’nin esi Prof. Dr. Ayse Bugra hakkinda 05.02.2021 tarihinde, Kavala hakkinda Tiirk
Ceza Kanunu’nun 328. ve 309. maddeler uyarinca casusluk ve darbe tesebbiislerine iligkin
devam eden davanin ikinci durusmasinin yapildigr giin aciklama yapmugtir. Ocak 2021'in
baglarinda, Cumhurbaskam Erdogan, Bogazici Universitesi'ne iiniversite disindan yeni bir
rektor atamigtir ve yeni rektor, 2015'teki genel secimlerde AKP’den milletvekili aday aday1
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Cumhurbagkam Erdogan’in aciklamasi, 12 Ocak 2016, Ankara,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/01/160111 erdogan akademisyen aciklama
Giincel istatistikler icin bkz. https://docs.google.com/spreadsheets/d/e/2PACX-

1vTO5GTWUQMDot1iPfMsieJsWLGBorbNUJyLP51dtvJVEcCKRw8C8gMxFXPighY Zkz7pf2ENP2bXZ3DMo/

pubhtml?gid=1873917137&chrome=false&widget=false
Anayasa Mahkemesi Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri Basvurusunda [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019)

baris bildirisini imzaladig: igin hiikiim giymesinin ifade 6zgiirliigii ihlali oldugunu tespit etmistir. Sonrasinda da
ilk derece mahkemeleri beraat karar1 vermistir.

Bianet, FErdogan'dan Gezi Davast Yorumu: "Bir Manevrayla Beraat Ettirmeye Kalktilar"
https://bianet.org/bianet/siyaset/220266-erdogan-dan-gezi-davasi-yorumu-bir-manevrayla-beraat-ettirmeye-
kalktilar 19.02.2020.

AIHM kararindan sonra gerceklesen gelismeler hakkinda detayli bilgi IFOD’iin énceki bildiriminde yer
almaktadir.
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olmustur. Atama, akademik ozgiirligii kisitlama girisimi oldugu gerekcesiyle o6gretim
tiyeleri, 6grenciler ve mezunlar tarafindan iyi karsilanmamstir. Ogrenciler, atamaya karsi
protestolar diizenlemis yeni rektoriin istifa etmesini talep etmistir. Protestolar halk arasinda
genis destek gormiis ve bazi 6grenciler gozaltina alinmis ve daha sonra tutuklanmustir.®
Cumhurbagkani Erdogan, Bogazici Universitesindeki protestolar hakkinda elestirel
yorumlarda bulunmus; protestolar hakkinda 05.02.2021 tarihinde “Soros’un bu iilkedeki
temsilcisi olan Osman Kavala denen kisinin karist da bu Bogazi¢i Universitesindeki
provokatorlerin igcinde yer alan bir kadindir. Simdi biz iilkemizi, boyle nadide iiniversitemizi
alin ve istediginiz gibi karigtirin mi diyecegiz? Buna miisaade etmemiz miimkiin degil”
seklinde bir agiklama yapmigtir.*

Ornekler burada belirtilenlerle simirli olmamakla birlikte, bu 6rnekler, 6zellikle
Cumbhurbaskani olmak {izere iist diizey yetkililer tarafindan bir kisinin suclu ilan edilmesi
veya isledigi iddia edilen suc ile hedef gosterilmesini takiben ¢cogu zaman bu kisiler hakkinda
sorusturma ve kovusturma agilmasi ve/veya kisinin tutuklanmasi ile sonuclandigini acikca
gostermektedir. Dolayisiyla, bu ornekler Kavala davasinin miinferit bir dava olmadigini
gostermektedir ve Mahkeme'nin S6zlesme'nin 5. maddesiyle baglantili olarak 18. maddenin
ihlal edildigine yonelik kararin Biiyiik Daire'nin Selahattin Demirtas (2) karar takip etmistir.

Sonuc ve Tavsiyeler
iFOD, Bakanlar Komitesi’ne

1.

Hiikiimeti, Komite’nin Cahit Demirel dava grubunun incelenmesinin sona ermesi kararindan
sonra sistemik bir sorunun devam edip etmedigini incelemek icin son 5 yil icinde verilen
tutuklama kararlar1 hakkinda istatistiksel bilgi vermeye davet etmesi;

Tutuklu yargilamaya iliskin Tiirk adli uygulamasinin Sézlesme standartlarina uygunlugunu
denetlemeye devam etmesi;

Ust diizey yetkililerin kisileri suclu ilan eden ifadelerinin bu kisilerin hukuka aykir1 bir
sekilde ve siyasi nedenlerle tutuklanmasina yol agip agmadigini denetlemesi;

Hiikiimet yetkililerini, siyasi davalar hakkinda alenen yorum yapmaktan ve bu davalarda
yargilanan kisileri su¢lamaktan kaginmaya davet etmesi;

yoniinde ¢agrida bulunmaktadur.
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Al Monitor, Turkish students detained as Bogazici protests intensify, 1.2.2021,
https://www.al-monitor.com/pulse/originals/2021/02/turkey-students-detained-bogazici-melih-bulu-akp-kaaba-

lgbt.html
Cumhurbagkam Erdogan’in agiklamasi, 5 Subat 2021, Ankara, https:/t24.com.tr/video/prof-ayse-bugra-dan-

kendisini-provokatorlukle-suclayan-erdogan-a-yanit-esefle-karsiliyorum,36100




