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1. Bu goriis Tiirkiye’de ifade ve diislince 6zgiirliigiinii ve korumak ve gelistirmek amaci
ile kurulan kar amaci giitmeyen ve devlet disi bir kurulus olan ifade Ozgiirliigii
Dernegi (IFOD-ifade Ozgiirliigii Dernegi), tarafindan hazirlanmistir. Bu goriisiin
amaci Osman Kavala/Tiirkiye davasinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
10.12.2019 tarihli kararindan sonraki gelismeler 1s181inda Tiirk hiikiimetinin 1srarh bir
sekilde hem bireysel hem genel tedbirleri tam ve etkili olarak yerine getirmemesine
iliskin Bakanlar Komitesini bilgilendirmektir. Bildirim, Béliim I’de, AIHM’in
Kavala davasindaki kararin1 takiben bireysel tedbirlerle ilgili gelismeleri
ozetleyecektir. Bildirimde, Kavala’mn tutuklulugunun devaminin, AIHM kararimin
kapsaminda olmayan yeni kanitlara veya eylemlere dayanmadig: ileri siiriilmektedir.
Dolayisiyla, ATHM kararimn kapsamimn sadece Kavala’mn ilk tutukluluguyla ilgili
olmadigi, ayn1 zamanda Kavala’nin 20.03.2020 tarihinde baglayan ve halen devam
eden tutuklulugunu da kapsadig1 diisiiniilmektedir. Boliim II’de, bu bildirim Kavala
kararimn gerektirdigi genel onlemleri ele alacaktir. Kavala davasinda AIHM,
Kavala’nin tutuklulugunun S6zlesme’nin 5 (1). maddesinde 6ngoriilen makul siipheye
dayanmadigr sonucuna varmistir. Bu tespit, esas olarak Tiirkiye'de yarginin
bagimsizligina iliskin yapisal sorunlar ve bu hiikiimleri tamamen 6ngoriillemez hale
getiren Tirk Ceza Kanunu'nun 309-312. maddelerinin genis yorumlanmasindan
kaynaklanmaktadir. Kavala davasinin miinferit olmadigi ve bu uygulamanin
Tiirkiye'de hukukun {stiinliigiine iliskin ilgili maddelerde yer alan ifadelerden ve
yapisal sorunlardan kaynaklandig diisiintilmektedir.

Béliim I: Bireysel Onlemler

Tirk Makamlarinin Osman Kavala/Tiirkiye davasinda belirlenen bireysel tedbirleri
uygulamamasi

2. AIHM’nin Kavala kararindaki ifadesiyle, Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 309 ve 312.
maddeleri uyarinca basvuranin ilk ve devam eden tutuklulugunu hakh ¢ikaran bir
siipheye yol agabilecek hicbir 6zel olgu veya bilginin olmadig1 ¢ok agiktir (§143 ve
88152-155). Ayrica, anayasal diizeni cebir ve siddet yoluyla yikmaya tesebbiis
siiphesi, TCK'nin 309. maddesindeki sucun niteligi gdz 6niine alindiginda somut ve
dogrulanabilir olaylar veya kanitlarla desteklenmelidir (§ 155). Ancak, ne ilk
tutukluluk kararinda ne de Osman Kavala'nin tutuklulugunun uzatilmasina sebep olan
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sonraki tutuklama kararlarinda béyle bir kamt bulunmamaktadir. AIHM, temelde
bagvurana yonelik siipheler ile Kavala’nin tutuklanmasina yol agan sorusturma
dosyasinda "kamit" olarak sunulan unsurlar arasinda hicbir baglanti kuramamistir.
Hatta AIHM, Kavala aleyhindeki delillerin ¢ogunu konu dis1 bulmustur. Ayrica
AIHM, ilk ve devam eden tutukluluk tedbirlerinin "esasen sadece i¢ hukukta makul
bir sekilde su¢ sayilamayacak davramiglara degil, ayni zamanda biiyiik Olciide
Sozlesme’den kaynaklanan haklarin kullanilmasiyla ilgili olaylara dayandigim”
belirtmistir (§157).

. Bu sonuglara dayanarak AIHM, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 5 (1) ve 5 (3)
maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir. ATHM, Kavala’mn 18.10.2017 tarihinde
tutuklandigini, kendisiyle ilgili baz1 suclamalar1 igeren iddianamenin ise ancak
19.02.2019°da, tutuklanmasindan 16 ay sonra yazildigini, bu dénemde Kavala’nin
savcilik tarafindan hakkinda bir suglama olmaksizin tutuklu kaldigimi belirtmistir.
AIHM, “s6z konusu siire son derece uzundur ve Sozlesmenin 5 (4). maddesi
anlaminda "siiratli bir sekilde" olarak tanmimlanamaz” sonucuna ulagmistir (§194).
AIHM ayrnica, bir insan haklari savunucusunun uzun siireli tutuklulugunun, onu
susturmak gibi gizli bir amaci oldugunu ve Soézlesme'nin 18. maddesinin ihlal
edildigine hiikkmetmistir (bkz §224, 226, 228 ve §§230-232).

. AIHM, bulunan ihlalin niteligi onu telafi etmek icin gereken tedbirler arasinda gercek
bir secim yapmaya yer birakmayacak sekilde oldugundan “bireysel Onlemler”e
hiikkmetmistir. Bu nedenle AIHM, AIHS’in 46(1) maddesi uyarinca Osman
Kavala’nin tutuklulugunun herhangi bir sekilde devaminin S6zlesmenin 5(1) maddesi
ile 5(1) ile baglantili olarak 18. maddesinin ihlalinin de devam etmesine neden
olacagna hiikmetmistir. AIHM, acikca "Hiikiimet, basvuranin tutukluluuna son
vermek ve derhal saliverilmesini saglamak icin her tiirlii nlemi almahdir” ifadelerine
yer vermektedir (§ 240).

. ATHM 10.12.2019 tarihinde Kavala kararim vermistir. Ancak Istanbul 30. Agir Ceza
Mahkemesi, sonraki 24.12.2019 ve 28.01.2020 tarihli iki durusmada da Osman
Kavala’nin tahliye talebini reddetmistir.

. Ik durusmada, Agir Ceza Mahkemesi kararin resmi terciimesinin yapilmamis oldugu
ve kesinlesmemis oldugunu belirtmistir. 28.01.2020 tarihinde yapilan ikinci
durugsmada ise karar terciime edilerek Agir Ceza Mahkemesine sunuldugunda
Mahkeme, ATHM kararimin kesin olmadig1 gerekcesiyle Kavala'mn tahliyesini bir kez
daha reddetmistir. Her iki durumda da Agir Ceza Mahkemesi, avukatlarin Tiirk
Anayasasinin "usuliine uygun olarak yiirtirliige konulan uluslararasi anlagmalarin
kanun hiikmiinde oldugu" ve “usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan uluslararasi
anlagmalar ile temel hak ve 6zgiirliikler ile kanunlar arasinda aym konudaki hiikiim
farkliliklar1 nedeniyle ihtilaf olmasi durumunda, uluslararasi anlagma hiikiimleri
gecerli olacaktir” belirten 90. maddesini uygulama talebini g6z ardi etmistir.

. Uc haftadan kisa bir siire icinde, 18.02.2020 tarihinde istanbul 30. Agir Ceza
Mahkemesi nihai karara varmis ve tiim saniklari beraat ettirmistir (2019/74 E.,
2020/34 K.). 28.01.2020 tarihli durusmanin ardindan dava dosyasina yeni delil
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sunulmadig diisiiniildiigiinde, son durusmada Agir Ceza Mahkemesinin pozisyonunu
neyin degistirdigini anlamak giictiir.

8. AIHM kararinda da belirtildigi iizere Kavala’mn tutuklulugu Gezi eylemlerindeki
sorumlulugu nedeniyle “hiikiimeti zorla devirmeye tesebbiis etmek” (TCK’nin 309.
maddesi) ve darbe tegebbiisiindeki rolii nedeniyle “anayasal diizeni bozmaya cebir ve
siddet yoluyla tesebbiis etmek” (TCK’nmin 312. maddesi) seklindeki iki suclamaya
dayaniyordu. Ancak, Kavala, savcinin re’sen “mevcut kanitlarin [...] mahkeme 6ncesi
tutuklulugun artik orantili bir tedbir olmadig1 goriisiinii destekledigi” gerekcesiyle
verdigi kararla 11.10.2019 tarihinde ikinci suglamadan serbest birakilmigtir." Kavala
11.10.2019 tarihinde serbest birakilincaya kadar bu suclamayla ilgili ilk
tutuklulugundan bu yana herhangi bir 6nlem alinmamuisgti.

9. Beraat kararmmn ve tahliye kararmmn verildigi aym giin, Istanbul Cumbhuriyet
Bagsavcilil, beraat kararina itiraz dilekcesi vermis ve Kavala hakkinda 11.10.2019
tarihinde daha 6nce tahliye edildigi ayn1 sorusturma (2017/96115) ile ilgili yakalama
karar1 ¢ikarmustir. Ekim 2019°daki serbest birakilma gerekcesinin tutuklu
yargilamanin o tarihte orantili bir tedbir olmadig1 diisiiniildiigiinde 11.10.2019 ve
18.02.2020 tarihleri arasinda Kavala'nin ayni suglardan dolay1 yeniden tutuklanmasini
gerektirecek ne degistigini anlamak miimkiin degildir. Bu yeni tutuklama emri
kapsaminda Kavala heniiz Silivri cezaevinden salinmadan bir kez daha tutuklanmustir.

10. 19.02.2020 tarihinde Cumhurbaskam Erdogan, Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi'nin
kararim1 Adalet ve Kalkinma Partisi meclis grup toplantisinda kamuoyuna yaptigi
konusmada elestirmistir. Cumhurbaskan1 konusmasinda ABD'li is insan1 Soros'u bazi
tilkeleri ayaga kaldirmak icin perde arkasinda sorun ¢ikarmakla suclamistir. Ayrica
Kavala’nin Soros’un Tiirkiye'deki subesi oldugunu ima etmistir. Cumhurbaskani
ayrica bu kararin Kavala’y1 serbest birakmak icin bir manevra oldugunu ancak bunun
engellendigini iddia etmistir.

11. Erdogan’in aciklamalarindan ve Kavala’nin Gezi Davasindan beraat etmesinden
hemen sonra, yukarida bahsedildigi iizere Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
daha 6nce 11.10.2019°da tahliye edildigi ayni sorusturma kapsaminda bir kez daha
tutuklanmistir.

“Karar, Kavalamin daha once tutuklandi1 davada serbest birakildigini ortaya koydu”, Bianet, 20 Subat
2020:  https://bianet.org/5/97/220317-verdict-reveals-kavala-previously-released-in-case-where-he-was-
recently-arrested

Bianet, “Erdogan’dan Gezi Davasi Yorumu: Bir manevrayla beraat ettirmeye kalktilar”,
http://bianet.org/english/politics/220275-president-erdogan-on-gezi-trial-they-attempt-to-acquit-him-with-

a-maneuver, 19.02.2020; Deutsche Welle, “Tiirkiye Gezi Davasinda beraat veren yargiclar
sorusturuyor”, https://www.dw.com/en/turkey-investigates-judges-involved-in-gezi-park-trial-acquittals/
a-52435248, 19.02.2020; Duvar English, “Erdogan, Kavala'min beraatini 'tesebbiis' olarak
degerlendirdi, Gezi protestolarim elestirdi”,

https://www.duvarenglish.com/politics/2020/02/19/erdogan-deems-kavala-acquittal-as-an-attempt-slams-
gezi-protests/, 19.02.2020.
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Kavala’nin ilk tutuklulugu 01.11.2017 tarihinde baglamistir ve 11.10.2019 tarihinde
darbe girisimindeki roliiyle ilgili suclamalardan serbest birakildiginda 710 giindiir
tutuklu bulunmaktaydi. Savci Kavala hakkinda Gezi olaylarinin organizasyonuyla
ilgili suclamalar icin iddianame hazirlamasina ragmen, Kavala’nin Amerikal
akademisyen Henri J Barkey ile oldugu iddia edilen baglantilari nedeniyle Temmuz
2016 basarisiz darbe girisiminde oynadig: iddia edilen roliine iliskin bir iddianame
hazirlanmamistir. Ayrica, o zamandan beri dava dosyasina bu suclamaya iligkin ek bir
delil de sunulmamustir.

Tiim bunlara ek olarak Osman Kavala’nin 309. madde uyarinca tutuklanmasi ATHM
kararinda ele alinan bir konudur (§ 154) ve AIHM bu suclama icin olan delillerin
Kavala’yr tutuklamak icin yeterli olmadigina hiikkmetmistir. Savcilik da ayrica
11.10.2019 tarihinde bu tutuklulugunun orantisiz olduguna karar vermistir. Ancak
Cumbhuriyet Savciligl, Kavala'nin Gezi Davasi'nda beraat ettigi tarihte bu ikinci
sorusturmaya iligkin tutumunu degistirmistir. Sorusturma dosyasinda yeni delil
bulunmadigindan, ikinci tutukluluk karari, AIHM tarafindan halihazirda
incelenen delillere dayanmaktadir. Bu nedenle, Kavala'nin Henri J. Barkey ile
cesitli goriismeleri (gozetleme ve dinleme), Tiirkiye'nin farkl bolgelerinde diger insan
haklar1 savunuculan ile gériismeleri ve Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesinin tahliye
emrinden kaynaklanan yiiksek kagma siiphesi yeni tutuklama emrini megrulastirmak
icin kullanilmigtir. Esasen, Kavala'nin yeniden tutuklanmasi ig¢in dayanilan tim
deliller, daha 6nce Kavala'mn ilk tutuklanmasi icin kullamlan ve AIHM’e gére
Soézlesme’nin 5 (1), 5 (4) ve 5 (1) maddesi ile baglantili olarak Madde 18’i ihlal eden
mevcut kanitlardi.

Kavala iddianame olmaksizin bu sugtan 710 giin tutuklu kalmistir. Ceza Muhakemesi
Kanununun 24.10.2019 tarihinde 7188 sayili Kanunla degistirilen 102/4. maddesine
gore TCK'min 302-339. maddelerine tabi saniklarin sorusturma asamasinda azami
tutukluluk siiresi iki yil olarak diizenlenmistir. Kavala, 19.02.2020 tarihinde TCK'nin
309. maddesi uyarinca tekrar tutuklandiginda, 309. maddeye tabi azami tutukluluk
siiresi olan iki yillik siirenin dolmasina sadece 20 giin kalmgti. istanbul 3. Sulh Ceza
Hakimligi, azami tutukluluk siiresinin doldugu gerekcesiyle Kavala'nin bu sucla ilgili
olarak serbest birakilmasina karar vermistir.

Kavala’'nin TCK’nin 309. maddesi kapsaminda tutuklulugunun usuli giivenceler
nedeni ile devam ettirilemeyecegi anlasildiktan sonra Istanbul Cumhuriyet Savcihig
bu sefer Kavala’y1 TCK’nin 328. maddesi kapsaminda ancak aym delil ve olgulara
dayanarak askeri ve siyasi ajanlik sucu ile suglamaya karar vermistir. TCK’nin 328.
maddesi kapsaminda “Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar
bakimindan, niteligi itibariyla, gizli kalmasi gereken bilgileri, siyasal veya askeri
casusluk maksadiyla temin eden kimseye onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasi
verilir.”

Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligi, Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine 20.03.2020
tarihinde, TCK’nin 328. maddesine bagh olarak Kavala’nin tutuklanmasina karar
vermistir. Tutuklama emri, TCK’nin farkh bir hiikkmiine dayandirilmasina ragmen,
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kararin dayandig1 olaylar aymdir. Hiikiimet, 29.05.2020 tarihli Bakanlar Kurulu’na
yazdig1 yazida®, istanbul Cumhuriyet Savcilifi’min bu yeni sorusturma icin yeni delil
topladigin1 iddia etmistir. Hiikiimet, bu tebligatta, bagvuranla ilgili olarak mevcut
tutukluluk kararinda yer alan su¢ ve ilgili delillerin, AITHM kararinda belirtilen
tutuklama kararindaki sug ve delillerden farkli oldugunu ileri stirmiistiir. Bu nedenle,
Hiikiimete gore, bagvuranin mevcut tutuklulugu, 09.03.2020 tarihli tutukluluk karari
ile baglamistir (bkz. Hiikiimet cevabi1 19-318). Ancak, hiikiimetin iddia ettiginin
aksine, Savcillifin talebinin gerekceleri ve Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimliginin
tutukluluk karari, Kavala’nin Henri J. Barkey ile yaptig1 birkag¢ goriisme ve toplantiya
dayanmaktadir. AITHM kararinda goriilebilecegi gibi, Kavala, ilk davada Henri J.
Barkey ile oldugu iddia edilen temaslar1 hakkinda zaten sorgulanmigtir. Baz
istasyonlarindan alinan raporlar, 18.07.2016 tarihinde bagvuranin cep telefonunun ve
Henri J. Barkey’in ayni istasyondan sinyaller yaydigin1 géstermektedir (bkz § 36, 37).

Bu delil, ATHM tarafindan zaten incelenmis ve ATHM, bu delilin basvuranin bir suc
isledigine dair makul siiphe olusturmadigi sonucuna varmistir. Bu nedenle yeni
tutuklama emrinin ATHM kararn kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak,
hiikiimetin goriisii kabul edilirse, Avrupa Konseyi'ne iiye devletler, Osman Kavala
gibi basvuru sahiplerini, AIHM ihlal kararlarina ve yerel mahkemelerin beraat
kararlarina bakilmaksizin her defasinda tutuklulugun yasal dayanagimi degistirerek
siiresiz olarak hapiste tutabilirler. Bu durumun Sézlesmenin ruhuna aykir1 olacagi
siiphesizdir. AIHM, Ilgar Mamadov/Azerbaycan* kararinda, ilk kararin ve buna
karsihk gelen restituto in integrum yiikiimliiliigiiniin, Devleti, AIHM tarafindan
kotiiye kullamim olarak elestirilen suglamalar1 kaldirmaya veya iptal etmeye ve
Mammadov’un tutuklulugunu sona erdirmeye zorunlu kildigini belirtmistir. Bu
nedenle bagvurucunun AIHM kararindan sonra mahkumiyetine karar verilmesi
(tutukluluk karar yerine) onu S6zlesmenin gerekliliklerini g6z ardi edilmemis olsaydi
olmasi gereken duruma getirmemistir (§ 192). Ilgar Mamadov kararinda oldugu gibi
Kavala’nin TCK’nin 328. maddesi uyarinca tutuklanmasi, hiikiimetin Kavala’y1
serbest birakma ve ayni olay ve delillere dayanarak kendisine yoneltilen tim
suclamalan diigsiirme sorumlulugunu etkilemez. Bu nedenle o6ncelikli restitutio in
integrum yiikiimliiliigii ATHM tarafindan halihazirda incelenen kamitlara dayah olarak
tim suclamalarin diisiiriilmesini ve Kavala’nin derhal hapishaneden saliverilmesini
gerektirmektedir.

AIHM, Kavala aleyhine alinan tedbirlerin esasen biiyiik 6lciide S6zlesme haklarinin
kullanilmasiyla ilgili olaylara dayandigina karar vermistir (§ 157, 220). Bu nedenle,
Kavala’min ilgili eylemleri, yalnizca Sozlesme tarafindan giivence altina alinan
haklarin kullanilmasi veya bir insan haklar1 savunucusunun normal aktivizmine
iliskindir. Bunun sonucu olarak, kararin uygulamaya iliskin kisminda AIHM,
Tiirkiye'nin, Kavala’nin tutukluluguna son vermek ve derhal saliverilmesini saglamak
icin gerekli tiim tedbirleri almasina karar vermistir (§ 240). Ancak, bu bildirimde

DH-DD(2020)477- 1377th meeting (June 2020) (DH) - Rule 8.2a Communication from the authorities
(29/05/2020) in the case of Kavala v. Turkey (Application No. 28749/18) (Mergen and others group).
Ilgar Mamadov/ Azerbaycan, no: 15172/13, 29.05.2019.
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goriilecegi ve detaylandirildig: tizere, Kavala'nin saliverilmesini dnleyecek sekilde ii¢
tane arka arkaya tutuklama karar1 verilmistir.

Dahas;, AIHM tarafindan da belirtildigi gibi bu tutuklama kararlan Tiirkiye
Cumbhurbagkani’nin islendigi iddia edilen cesitli suclara Kavala’nin dahil oldugu ile
ilgili konugmalarindan sonraya denk gelmektedir. Bu kararin temel argiimanini
olusturmaktadir. Yukarida belirtilen ifadeler 1s1ginda, Tiirk makamlarimn, AIHM
kararinin "sonuglar1 ve ruhu" ile uyumlu veya pratik ve etkili hale getirecek sekilde
"iyi niyetle" hareket ettiklerini séylemek miimkiin degildir. ATHM bu durumun kendi
kararini ihlal etmek oldugunu belirtmistir (Ilgar Mamadov/Azerbaycan § 217).

Bu gelismelerin acikca gosterdigi gibi, hiikiimet ATHM kararini uygulamada basarisiz
olmustur. Aksine, AIHM’in Kavala kararindaki gozlemlerine ek olarak, hiikiimetin
karar sonrasi yeni eylemleri, Kavala'y1 susturmak yoniindeki gizli amacinin devam
ettigini kanitlamaktadir. Dolayisiyla, hiikiimetin basarisizhigini telafi edebilecek tek
onlem tiim suclamalarin distiriilmesi ve Kavala'min derhal serbest birakilmasi
olacaktir.

Boliim IT: Genel Onlemler

AIHM, Kavala kararinda Sézlesme'nin 5 (1) maddesi ile baglantih olarak 18.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir. ATHM bu sonuca varirken, basvurucu
aleyhindeki suclamalarin S6zlesmenin 5 (1) (c) maddesi anlaminda "makul bir
siipheye" dayanmadigim ve ulusal makamlarin basvurucu aleyhine suclamalar ve
tedbirler yoluyla insan haklar1 savunucusu olan basvurucuyu sessiz kilmak seklinde
gizli bir amac izledigini belirtmistir (§§ 215-232).

AIHM ayrica, bagvuran aleyhine alinan tedbirlerin biiyiik &lciide Sozlesme’den
kaynaklanan haklarinin kullanilmasiyla ilgili olaylara dayandigim vurgulamistir (8§
220). AIHM, Insan Haklari Komiseri ve IFOD dahil diger iiciincii taraf
miidahalelerinde belirtilen, bagvuranin tutuklulugunun Tiirkiye'deki insan haklar
savunucularina yonelik daha genis bir baski kampanyasinin pargasi oldugunu
degerlendiren goriigleri kaydetmistir.

AIHM, basvurann tutuklulugunun gizli bir amag giittiigii sonucuna varirken, Tiirkiye
Cumbhurbagkan: tarafindan yapilan konusmalar ile bagsvurana yoneltilen suglamalar
arasindaki korelasyona biiyiik 6nem atfetmistir (§ 229). AIHM ayrica, STK'larin
faaliyetlerinden ve yasal yollarla finansmanindan bahseden ancak bunun iddia edilen
suclamalarla alakasini géstermeyen iddianameye de atifta bulunmustur. ATHM, bir
insan haklar1 savunucusu olarak basvurana yapilan zulmiin yalnizca bagvurani, insan
haklar1 savunucularini ve STK aktivistlerini degil, ayn1 zamanda bireysel 6zgiirliigiin
yalnizca genel cikar, yani “daha yiiksek bir 6zgiirliik” adina sinirlandirilabildigi
toplumu organize etmenin bir araci olarak demokrasinin 6ziinii de etkiledigini
belirtmistir (§ 231).

AIHM’in bu bulgulari, savalifin bagvuran aleyhine suglamalar diizenlerken
yliriitmenin etkisi altinda hareket ettigini ima etmektedir. Ayrica, adli makamlarin,
ozellikle sulh ceza hakimliklerinin ceza davalarina bakarken yiiriitmeden etkilendigini
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ima etmektedir. Ayrica, TCK hiikiimlerinin, yargi makamlari tarafindan bu tiir kotiiye
kullanimlara izin verecek genis yorumlara agik goériindiigii de unutulmamalidir.

IFOD, bu sorunlarin Kavala davasina &zgii olmayip herkesi etkileyen sistemik
sorunlar oldugu goriisiindedir. Bu nedenle, ATHM kararini igtenlikle icra etmek ve
gelecekte benzer ihlalleri 6nlemek amaciyla, TCK'nin ilgili hiikiimlerinin acikliga
kavusturulmas1 ve savcilik hizmetinin ve yarginin bagimsizhigim ve tarafsizligin
giivence altina almak icin kapsamli bir anayasa reformu gibi genel tedbirler Tiirk
makamlarina tavsiye edilmelidir. Bu nedenle Bakanlar Komitesi, Tiirkiye hiikiimetini,
TCK'nin 309 ve 312. maddelerini agikliga kavusturmak icin mevzuat degisikligi ve
ayrica benzer ihlallerin tekrarlanmasini durdurmak ve 6nlemek igin savcilik ve
yarginin bagimsizligim ve tarafsizligimi giivence altina alacak anayasa degisiklikleri
yapmaya cagirmahdir.

Bakanlar Komitesi, 5. madde ile baglantili olarak 18. maddenin ihlal edilmesinden
kacinmak icin, izleme siireci devam eden kararlara iliskin benzer genel tedbirleri
degerlendirmistir. Tymoshenko® ve Lutsenko® davalarinda Komite, Ukrayna'daki
savcilik islemlerinin reformunun ve yargi bagimsizligini giiclendirmeyi amaclayan
anayasa reformunun uygun genel tedbirler olabilecegini degerlendirmistir. Bu
onlemler, yargiy: siyasi veya diger mesru olmayan etkilere’ karsi giiclendirmek igin
yargl reformunu ve Bassavciligin bagimsizligimi giiclendirmek igin savcilik
hizmetlerinde reformu 6ngérmektedir. 2016 yilinda Anayasa'da yapilan degisiklikler,
savcilarin genis genel denetleme yetkisini kaldirmis ve 14 Ekim 2014 tarihinde
Ukrayna Savciligina Dair Kanunun kabulii suiistimal ve yolsuzlugu azaltmay1
amaglamustir.

Gusinskiy® davasinda Komite, ihlalin o doénemde karmasik bir sekilde Rus
hukukunun muglakligiyla baglantili oldugunu degerlendirmis ve yasal degisikliklerin
sikayet konusu belirsizligi ortadan kaldirip kaldirmadigini incelemistir. 1960 tarihli
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun (CMK), resmi olarak suglama kararindan énce
tutukluluk icin agik olmayan gerekcelere izin veren 90. maddesi, simdi bu tiir bir
tutukluluk icin 6zel gerekceler gerektiren 2001 tarihli CMK tarafindan kaldirilmistir.
Dahasi bu tiir tutukluluklara iliskin etkili bir yargisal inceleme baglatilmistir. Komite,
Rus makamlarinin, Rus mevzuati ve uygulamalarini S6zlesme’nin 5. maddesinin
gereklilikleriyle uyumlu hale getirmeye yonelik cabalarini  memnuniyetle
karsilamgtir. Komite, 1362. CM-DH toplantisinda®, Gusinskiy davasiyla ilgili olarak,
kabul edilen genel tedbirlerin, 18. madde ihlaline neden olan giiciin kotiiye
kullanilmas1 seklinin acik bir yasal cerceve tarafindan yasaklanacagi ve etkili bir
yargisal incelemeye tabi olacagr anlamina geldigine ve bu nedenle bu davanin
kapatilabilecegine karar vermistir.

© ® N o v

Tymoshenko/Ukrayna, no. 49872/11, 30.04.2013
Lutsenko/Ukrayna, no. 6492/11, 03.07.2012

Kaydedilen ilerlemeyi belirten detaylar i¢in bkz DH-DD(2017) 82
Gusinskiy/Russia, no. 70276/01, 18.05.2004.
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IFOD, Tiirk makamlarinin Kavala/Tiirkiye davasina iliskin 29.05.2020 tarihli 8.2a
goriigiinde herhangi bir genel tedbir énermedigini gozlemlemektedir.'” Bu nedenle
IFOD, Osman Kavala'mn siyasi amaclarla haksiz tutuklulugu ve yargilamasimn
Kavala davasina 6zgii olmadigim, Tiirkiye'deki yapisal sorunlar ifade ettigini
Komite’nin dikkatine sunmak ister. Birincisi, Tiirkiye'de yargi bagimsizligi ve
tarafsizlign 6nemli Olciide bozulmustur ve yargi siireci iizerindeki siyasi etki son
yillarda belirgin hale gelmistir. ikinci olarak, ceza hukuku sistemi muhalefeti
susturmak icin sistematik bir sekilde genis yorumlanmakta ve uygulanmaktadir. Bu
iki faktoriin birlesimi, Tiirkiye'de hukukun istiinliigliniin bozulmasina neden
olmustur. Bu hususlar asagida daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

Yarg: Bagimsizhgi

AIHM, basvurucu aleyhine uygulanan tedbirlerin basvurucunun bir insan haklar1 ve
sivil toplum aktivisti olarak susturulmasi seklinde gizli bir amac1 oldugu sonucuna
ulasirken, Cumhurbagkaninin konusmalar1 ile bagsvurucu aleyhine yapilan
suclamalarin niteligi arasindaki iliskiye 6zel bir anlam atfetmistir. Boyle bir
korelasyon, savcilik ve adli makamlarin yiiriitme makamindan etkilendigini
gostermektedir. Kavala’nin durumuna iligkin son gelismeler yiiriitmenin yargisal
islemler iizerindeki bu etkisini dogrulamaktadir.

Yukarida agiklandigi iizere, Kavala Gezi olaylanyla ilgili suglamalardan beraat
etmistir (Hiikiimeti ortadan kaldirmaya tesebbiis- TCK’nin 312. maddesi). 18.02.2020
tarihinde serbest birakilmas: gerekirken, Istanbul Cumhuriyet Bagsavcihigl tarafindan
15.7.2016 tarihinde gerceklesen basarisiz darbe girisimine iliskin eylemleri
hakkindaki iddialar nedeniyle “anayasal diizeni zor ve siddet yoluyla bozmaya
tesebbiis” (TCK’nin 309 (1) maddesi) sucundan devam eden bir sorusturma
nedeniyle, bu suctan aymi Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan serbest birakilmis
olmasina ragmen, tekrar gozaltina alinmistir. AIHM suclamalarla ilgili delilleri aha
once incelemis ve suclamalarin yeterli delillere dayanmadig1 sonucuna ulagmistir.
Buna ragmen AIHM’in gériisiine bakilmaksizin Kavala 19.02.2020 tarihinde istanbul
8. Sulh Ceza Hakimligi karar ile tutuklanmistir. Kavala’nin tutuklanmasinin hemen
oncesinde Tiirkiye Cumhurbagkan: tarafindan bir kez daha Kavala’y1 hedef alan bir
konugma yapilmustir. Bazi uluslararasi gozlemciler'!, Cumhurbagkani'mn siyasi
kaprisinin Kavala ile ilgili yargi siirecini etkiledigini savunmustur. Aym giin
Hakimler ve Savcilar Kurulu, Gezi davasinda Kavala ve diger zanlilar1 beraat ettiren
yargiclar heyeti hakkinda sorusturma baslatildigini duyurmustur.

Bireysel tedbirlerle ilgili boliimde ozetlendigi iizere, Kavala’nin tutuklulugu aym
delillere dayalh olarak ii¢ farkhh sorusturma kapsaminda siirekli devam
etmektedir. Yiiriitmenin yargiyr kontrol altina almak igin siirekli bir cabasi

10
11

Mergen ve Digerleri Grubu, DH-DD(2020)477, 29.05.2020.

Insan Haklar1 izleme Orgiitii yoneticisi Kenneth Roth, Kavala’nin bu kosullarda yeniden tutuklanmasinin,
“Tiirkiye’nin ceza adaleti sisteminin siyasi olarak manipiile edildigini, camhurbaskaninin siyasi hevesiyle
gozalti ve kovugturmalar yapildigini gésterdigini” savunmustur. insan Haklan izleme Orgiitii, “Tiirkiye:
Taninmis Sivil Lider, Beraat Sonrasi Yeniden Tutuklandi,” 20.02.2020:
https://www.hrw.org/news/2020/02/20/turkey-prominent-civic-leader-rearrested-after-acquittal.
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oldugundan, son yillarda Tiirk yargi uygulamasina asina olanlar icin bu olaylar dizisi
sasirtict degildir. Son on yil icinde, HSK, Anayasa Mahkemesi ile Yargitay ve
Danistay da dahil olmak {izere diger en yiiksek temyiz mahkemelerinin yapisini ve
isleyisini yeniden tasarlamak amaciyla iki énemli anayasa degisikligi ve cok sayida
yasal degisiklik kabul edilmistir.

32. 2010 ve 2017 yillarinda yapilan Anayasa degisiklikleri ile HSK (Hakimler ve Savcilar
Kurulu) yeniden yapilandirilmig ve bu degisiklikler isleyisi degistirilerek Kurulu etkin
bir sekilde yiiriitmenin (Cumhurbaskani) kontroliine sokmustur. Kurulun hakim ve
savcl atamalarl, terfi ve gérevden alinmalar1 konusundaki denetleme yetkisindeki kilit
rolii nedeni ile Cumhurbaskaninin bu kontrolii tiim yarg: organlarin1 kapsamaktadir.
2017'de yapilan degisiklikler, yargi bagimsizhigin tehlikeye attigi icin uluslararasi
gozlemciler tarafindan ciddi sekilde elestirilmistir. *

33.2011 ve 2017 yillan arasinda Yargitay ve Danistay’in yapisi ve igleyisi ile iiye
sayilarl, parlamento tarafindan kabul edilen cesitli kanunlarla dort kez tamamen
degismistir.”® Agikca goriiliiyor ki, iktidar partisinin bu mahkemelerin kontroliinii ele
gecirmeye istekli olmasi disinda, alti yil icinde yiiksek mahkemelerin sekil ve
isleyisinde dort yapisal reformu hakh c¢ikaracak higcbir mazeret bulunmamaktadir.
Basarisiz darbe girisiminin ardindan 4.250’den fazla hdkim ve savcinin gorevden
alinmas1 ve 10.000°den fazla yeni hakim ve savcinin ige alinmasi tiim yarginin
yapisini tamamen degistirmis ve Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri tarafindan
da belirtildigi gibi, bu durum “geri kalan yargi¢lar ve savcilar arasinda bir korku
atmosferi”'* yaratmistir. Avrupa Komisyonu ayrica, “bu ihraglarin bir biitiin olarak
yargi lizerinde caydirict bir etkisi oldugunu ve hakimler ve savcilar arasinda yaygin
bir otosansiir riski tasidigini, yarginin bagimsizligini saglayan yasal giivencelerin
yeniden tesis edilmesi igin hi¢bir énlem alinmadigini”® vurgulamistir. Bununla
birlikte, Tiirk makamlari, Temmuz 2018'de 7145 sayili Kanunu kabul ederek, bu
ihraclarin temelini olusturan olaganiistii hal yetkilerini ii¢ yi1l daha uzatmis ve HSK,
olaganiistii hal sona erdikten sonra bu yeni kanun uyarinca en az 23 hakim ve savciy1

Venedik Komisyonu, 21 Ocak 2017 tarihinde Biiylik Millet Meclisi tarafindan kabul edilen ve 16 Nisan
207 tarihinde Ulusal Referanduma sunulacak Anayasa degisikliklerine iliskin Genel Kurul tarafindan kabul
edilen goriis, 10-11 Mart, Dos. CDL-AD(2017)005-e, para. 119; Birlesmis Milletler insan Haklar Yiiksek
Komiserligi Ofisi, Giineydogudaki gelismeler dahil olmak tizere Tiirkiye’de olaganiistii halin insan haklar
tizerindeki etkisi, Ocak-Aralik 2017, Mart 2018, para 34; Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiserinin 1-5
Temmuz 2019 Tiirkiye Ziyareti Sonrast 19 Subat 2020 tarihli Ulke Raporu, Dunja Mijatovic,
CommDH(2020)1, para. 14.

2011°de 6110 sayil1 Kanun ile, 2014’te 6572 sayili Kanun ile, 2016’da 6723 sayili Kanun ile, ve 2017°de
696 sayill Kanun Hiikmiinde Kararname ile. Bu degisikliklerin detaylar1 ve gerekceleri icin IFOD’iin
Kavala davasina iliskin tictincii taraf goriigiine bakiniz,
https://ifade.org.tr/reports/IFOD ECtHR Osman Kavala Third Party Intervention.pdf.

Abdullah Zeydan ve Digerleri /Tiirkiye, ATHM, B.No: 25453/17 ve digerleri, Insan Haklari Komiseri
Tarafindan Sunulan Ugiincii Taraf Goriisii, Dos. CommDH(2017)33, 2 Kasim 2017, para. 35.

Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2018 Raporu, Dos. No. SWD(2018) 153 nihai, 17 Nisan 2018, s.23.

10


https://ifade.org.tr/reports/IFOD_ECtHR_Osman_Kavala_Third_Party_Intervention.pdf

i I c D
iFADE 6ZGURLUGU DERNEGI

gorevden almustir.'® Bu, yargl bagimsiziginin en temel garantilerinden birinin en az
Temmuz 2021'e kadar fiilen askiya alindigi anlamina gelmektedir.

34. Siyasi etkiyi artiran ve yargi bagimsizligini tehlikeye atan bir diger faktoér de hakim ve
savcilarin  ise ahm sistemidir. Hakim ve savcl adaylari, Adalet Bakanhigi
biirokratlarindan olusan iiyelerin ¢cogunlugu tarafindan olusan bir kurul tarafindan
secilir. 10.000°den fazla yeni hakim ve savci OHAL ilan edildikten sonra ise
alinmistir. Bu, mevcut hakim ve savcilann iigte ikisinden fazlasinin deneyimsiz
olduklan ve iktidar partisine bagh oldugu anlamina gelmektedir. Avrupa Konseyi
Insan Haklar1 Komiseri endisesini su sekilde dile getirmistir: “iktidar koalisyonuna
baghlik duyulduguna iliskin istikrarli raporlar bu baglamda segilmek icin kilit bir
kriter haline gelmistir. Ayrica, yeni yargi¢ ve savcilarin atanma tdrenlerinin ve yeni
adli y1l agiliglarinin Cumhurbagskanligi Sarayinda gerceklesmesi de dikkat cekicidir.
Bu durum yarginin siyasilestigi ve ylirtitme tarafindan denetlendigi yoniindeki halk
algisim giiclendirmektedir.”"’

35. Soylemeye gerek yok ki, Tiirk yargisimin son yillarda nasil siyasi etki altinda
oldugunu gosteren ¢ok sayida bagimsiz izleme raporu bulunmaktadir.'®

Sosyal Medya Trolleri ve Karalama Kampanyalari

36. Yarg siirecini etkilemek ve yonlendirmek icin 6nemli bir yiiriitme araci, elestirel
seslere karsi hiikiimet yanlisi medyada sosyal medya trollerine ve karalama
kampanyalarina basvurmakutir. Oncelikle, gectigimiz giinlerde Twitter’in, AKP lehine
siyasi soylemleri giiclendirmek icin kullanilan ve Cumhurbaskan1 Erdogan" giiclii bir
sekilde destekleyen 7.340 hesaptan olusan bir ag tespit ettigi ortaya cikmistir. Teknik
sinyaller, agin partinin genglik kanadiyla iligkilendirildigini ve 6nemli sayida ele
gecirilmis hesab tutan merkezi bir aga isaret etmektedir. Stanford Internet Gézlemevi

Bkz https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/10/20191015-1.pdf,

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/01/20190111-1.pdf
Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiserinin 1-5 Temmuz 2019 Tiirkiye Ziyareti Sonras1 19 Subat 2020

tarihli Ulke Raporu, Dunja Mijatovi¢, CommDH(2020)1, para.23

Pek cogunun yaminda sunlardan bahsedilebilir: 2014 ve 2015 Avrupa Komisyonu Tiirkiye ilerleme
Raporu, Avrupa Parlamentosu Raporu, Disisleri Bakanhgi tarafindan diizenlenen Tiirkiye Insan Haklarimin
Uygulanmasina iliskin 2014 Yillik Raporu, Iinsan Haklan izleme Raporu; Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi'nin 22 Haziran 2016 tarihli “Ttrkiye'deki demokratik kurumlarin isleyisi” baglikli raporu; Avrupa
Komisyonu, Tiirkiye 2018 Raporu, Dos. No. SWD(2018) 153 nihai, 17 Nisan 2018, s.6; Tiirkiye'nin sug
sistemi alt kategorisinde en diisiik puana sahip 128 iilke arasinda 107. sirada yer aldig1 (1 {izerinden 0.13)
Diinya Adalet Projesi Hukukun Ustiinliigii Endeksi 2020; (kiiresel siralama 124/128)
https://www.worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/country/2020/Turkey/Criminal%20Justice/;
Uluslararast Hukukgular Komisyonu'nun (UAD) iki farkhh raporu, “Yargi Sistemi Tehlikede”
http://www.ipcs.org/article/military-and-defence/post-coup-turkey-implications-for-judicial-independence-
5103.html ve “Askiya Alman Adalet: Tiirkiye'de Adalete Erisim ve Olaganiisti Hal”
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2018/07/Turkey-Access-to-justice-Publications-Reports-2018-
ENG.pdf; Barig ve Catisma Arastirmalar1 Enstitiisii raporunda basarisiz darbe girisiminin ardindan
yargidaki isten cikarmalar1 degerlendirmesi; ve son olarak GRECO'™un doérdiincii uygunluk raporu
GRECO, Uyum Raporu:15 Mart 2018 tarihli Parlamento iiyeleri, hakim ve savcilar agisindan yolsuzlugun

onlenmesi, (GrecoRC4(2017)16,  https:/rm.coe.int/fourth-evaluation-round-corruption-prevention-in-
respect-of-members-o0f/1680792de8 (26 Kasim 2018 tarihinde erisildi)

11


https://rm.coe.int/fourth-evaluation-round-corruption-prevention-in-respect-of-members-of/1680792de8
https://rm.coe.int/fourth-evaluation-round-corruption-prevention-in-respect-of-members-of/1680792de8
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http://www.ipcs.org/article/military-and-defence/post-coup-turkey-implications-for-judicial-independence-5103.html
https://www.worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/country/2020/Turkey/Criminal%20Justice/
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/01/20190111-1.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/10/20191015-1.pdf
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tarafindan bu hesaplar1 degerlendiren bir rapor, AKP'nin 2013'ten bu yana 6.000'den
fazla kisiyi kamuoyunu sekillendirmek ve sosyal medya platformlarinda hiikiimet
elestirmenlerine karst koymak icin ise aldigimi bildirmistir.”® AK troller olarak
adlandirilan grup, gazetecileri, politikacilar1 ve hiikiimet elestirmenlerini sistematik
olarak taciz etmis ve sosyal medya hesaplarim ifsa etmistir.”

Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri, karalama kampanyalarinin savcilarin tutumu
ve yasal islemlerin sonucu {izerinde giiclii bir etkiye sahip olabilecegi konusundaki
endisesini de dile getirmistir. Komiser ayrica, sanigin dosyalarina heniiz kendilerinin
erisemedigi durumlarda bile, dava dosyalarindaki gizli bilgilerin kasith olarak
hiikiimet yanlis1 medyaya sizdirilmig goriindiigiine dikkat cekmistir.*!

Yakin tarihli bir 6rnek, sosyal medya trollerinin ve hiikiimet yanlisi medyanin
yliriitmenin yargi siirecine miidahalesi i¢in nasil kullamldigim agikca gostermektedir.
Istanbul 25. Agir Ceza Mahkemesi, 31.03.2017 tarihinde, aralarinda Murat Aksoy ve
Atilla Tag’in da bulundugu 29 gazetecinin terér orgiitiime (FETO) iiye olma veya
yardim etmekle suclandigi davada 21 tutuklu samgin tahliyesine karar vermistir.
Tahliye kararindan kisa bir siire sonra, tahliye kararinin derhal geri cekilmesini
isteyen ve Adalet Bakanligi ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun, bazi
saniklarin tahliyesine karar veren mahkeme heyetine (ve savciya) karsi islem yapmasi
cagrisinda bulunan ¢ok sayida tweet atilmstir.

Karalama kampanyasimin ardindan, tahliye emri icra edilmeden 6nce, Istanbul
Cumhuriyet Savciligi tarafindan tahliye edilecek gazetecilerin suglandigr ayni
delillere dayanarak yeni ve daha dnce var olmayan ancak bu kez anayasal diizeni gii¢
ve siddet yoluyla yikmaya tesebbiis (TCK’nin 309. maddesi) ve hiikiimeti ortadan
kaldirmaya tesebbiis (TCK’nin 312. maddesi) suclarim iceren bir ceza sorusturmasi
baslatildi. Bu yeni sorusturmanin nedeni de Kavala davasinda oldugu gibi, aralarinda
Atilla Tag ve Murat Aksoy'un da bulundugu saniklarin tahliyesinin durdurulmasiydi.
Bu nedenle saniklar serbest birakilmamiglar, Silivri cezaevinde alikonulmuglar, tekrar
tutuklanmiglar ve yeni ve ek bir iddianame kapsaminda yeni suglamalarla karsi
karsiya kalmiglardir. Tiim saniklar neredeyse bir yil sonra 309 ve 312. maddeler
kapsamindaki su¢clamalardan beraat etmislerdir.

Ayrica, 03.04.2017 tarihinde HYSK, istanbul 25. Agir Ceza Mahkemesi'nin ii¢
hakiminin tamamini ve durusma savcisini sorusturma acilmak {izere 3 ay siireyle
uzaklagtirmistir. HSYK dort hakim ve savci hakkinda sorusturma baglatmis ve askiya
alma ve sorusturma nedenini “tahliye kararinin kasitli, hukuka aykir1 ve gerceklere
uyumlu olmadig1" gerekgesi ile agiklamustir.

19

20

21

Stanford Internet Gozlemevi, Siyasi Retweet Halkalan ve ifsa Edilen Hesaplar: Tiirkiye Yonetiminin
Genclik Kanadiyla Baglantili Bir Twitter Etki Operasyonu, 11.06.2020, https:/fsi-live.s3.us-west-
1.amazonaws.com/s3fs-public/20200611_turkey_report.pdf

Detaylar igin bkz. The Guardian, Troller saldirilar1 hizlandirirken Tiirk gazeteciler gevrimigi taciz ve
tehditlerle kars1 karsiya, 01.11.2016, https://www.theguardian.com/world/2016/nov/01/turkish-journalists-
face-abuse-threats-online-trolls-attacks
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserinin 1-5 Temmuz 2019 Tiirkiye Ziyareti Sonras1 19.02.2020 tarihli
Ulke Raporu, Dunja Mijatovi¢, CommDH(2020)1, para. 29
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41. 14.05.2020 tarihinde hiikiimet yanlisi oldugu bilinen ve hiikiimet lehine icerik
olusturmasi icin para alan Abdurrahman Uzun, Twitter temelli karalama
kampanyasinin arka planini Televizyon canli yayiminda agiklamistir. 31.03.2017
gecesi #kriptohakimler ve #vataninisevendefansagelsin - gibi hashtag’ler ile Atilla
Tas ve diger gazetecilerin yeniden tutuklanmasina yol acan var olmayan yeni bir
sorugturmay tetikledigini agiklamgtir.”

42.Bu ifadeler medyada ve sosyal medyada genis yer bulmasina ragmen, ne
Cumbhurbagkanlig1 ne Adalet Bakanlig1 ne de Hakimler ve Savcilar Kurulu herhangi
bir diizeltme veya agiklamada bulunmamistir. Bu ifadeler, yiiriitmenin sosyal medya
trollerine bagvurarak yargi siirecini nasil manipiile ettigini ve yargiclarin ve savcilarin
yiirtitmenin miidahalesine karsi nasil acik olduklarini agikca gostermektedir. Bu tiir
ornekler ayrica, Hakimler ve Savalar Kurulu'nun, Bagsavciligin ve ceza
mahkemelerinin hakimlerinin yiiriitme tarafindan kolayca etkilendigini ve kontrol
edildigini gostermektedir.

43. Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri’'nin gézlemleri de yarg: iizerindeki siyasi
etkiyi teyit etmektedir. Komiser “Ttirk yargisinin siyasi konjonktiirden etkilendigine
dair ¢ok sayida isaret bulunmaktadir. Bu sorunu tutuklamalar baglaminda gésteren
pek cok ornede ek olarak, komiserin dikkatini 6zellikle HDP’nin sec¢ilmis belediye
baskanlart ve milletvekilleri, CHP Istanbul il Bagkani gibi muhalif politikacilart hedef
almalart bakimindan éne c¢ikan bir dizi ceza davasi c¢ekmistir. Bu oOrneklerin
zamanlamasinin, savcilik faaliyetlerinin koordinasyonunda, belirli yargi¢lara yonelik
etkilerinde yasal emsallere karsi ¢ikmanin yaninda politik amacin isaretleri
oldugunu”® belirtmis ve “Yarginin, siyasi bir motivasyonu gii¢lii bir sekilde ima

ettigini, giderek daha tekdiize ve partizan kararlar verdigini”** ifade etmistir.

TCK’nin 309 ve 312. maddelerinin genis ve kapsamh yorumlanmasi

44, AlHM'nin Kavala davasinda Sozlesme'nin 18. maddesinin ihlal edildigini tespit
etmesine neden olan, Tiirk hukuk sistemindeki sistemik bir sorun ceza hiikiimlerinin
adli makamlar tarafindan ongoriilebilirligi ve yasalligi ortadan kaldiran ve AIHS
kapsaminda korunan davraniglarin cezalandirilmasina izin veren kapsamli ve asiri
genis yorumlanmasidir. Ceza hiikiimlerinin bdylesine kapsamli bir sekilde
uygulanmasi, hiikiimlerin ifadelerinin muglaklig1 ile yargi organlarinin, bireylerin
insan haklarindansa devletin ¢ikarlarinin korunmasina éncelik verme tutumunun bir
sonucudur. Son yillarda yargi bagimsizhiginin erozyonu, Tiirk yargisinda korku iklimi
ile olusturulmus konformizm nedeni ile hiikiimete karsi oldugu diisiiniilen kisileri
cezalandirma yo6niindeki egilimini de siddetlendirmektedir.

45. Ozellikle 15.07.2016 tarihli darbe girisiminden sonra TCK’nimn 309 ve 312. Maddeleri
yargisal makamlar tarafindan gazetecileri, avukatlari, insan haklar1 savunucularini,

22

Digerlerinin yaninda bakimz Telel, “Ak trol Abdurrahman Uzun’dan tarihi ‘yarg:’ itirafi!” 15.05.2020,
https://telel.com.tr/ak-trol-uzundan-tarihi-yargi-itirafi-tahliyelere-boyle-mudahale-etmisler- 164458/
Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiserinin 1-5 Temmuz 2019 Tiirkiye Ziyareti Sonras1 19 Subat 2020
tarihli Ulke Raporu, Dunja Mijatovi¢, CommDH(2020)1, para. 30.

Age. para. 32.

23

24

13



46.

47.

48.

i I c D
iFADE 6ZGURLUGU DERNEGI

sivil toplum aktivistlerini, muhalif politikacilar1 ve hiikiimet aleyhine elestiride
bulunan diger kisileri taciz etmek igin iddia edilen suclarin bu kisiler tarafindan
islendigini gosteren herhangi bir somut delil sunulmaksizin siklikla uygulanmaya
baglanmistir. Siddet ve zorla anayasal diizeni veya hiikiimeti devirmeye tesebbiis
suclari, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi gerektiren ciddi suglar olmasina ragmen,
pek cok kisi bu tiir suclarla ilgili olarak herhangi bir somut delile dayanmadan
savcilar tarafindan suglamalara maruz kalmis ve yargl organlari yalmzca sugun
ciddiligine bakarak bu kisiler hakkinda tutuklama kararlar1 vermistir. Cogu durumda,
suclamalar savcilik makamlar1 veya yargi organlan tarafindan yeni delil toplanmadan
siirekli olarak degistirilmektedir.

Yukarida acgiklandig {izere Kavala TCK’nin 309 ve 312. maddeleri kapsaminda
yargilanmaktayken, dosyalar ayrildiktan ve TCK’nmin 309 ve 312. maddeleri
kapsamindaki suglamalardan beraat etmesinden sonra, bu kez, Kavala ii¢ ayn
sorusturma/kovusturma dosyasinda da yer alan ayni delillere dayanilarak, TCK’nin
328. maddesi kapsaminda casusluk yapmakla su¢lanmigtir

Ayrica, TCK’min farkh hiikiimlerinin yargi organlar tarafindan elestirel sesleri
taciz etmek icin birbirlerinin yerine nasil kullamldigimi gosteren carpici 6rnekler
bulunmaktadir. Ornegin gazeteci ve sarkici Atilla Tas, FETO iddiasiyla medya
yapisina yonelik sorusturma kapsaminda tutuklanarak gozaltina alinmistir. ilk olarak,
iktidar partisi ve liderinin politikalarini elestiren ve darbe girisiminden birkag y1l 6nce
yayinladigi Twitter mesajlar1 ve gazete yazilarina dayanilarak terér orgiitiine iiye
olmakla (FETO-TCK’mn 314. maddesi) suclanmistir. Daha sonra iddianamede terér
orgiitine yardim etmekle suclanmistir (TCK’min 220/7 maddesi). Yukarida
aciklandig: tizere, 31.03.2017 tarihinde ilk derece mahkemesinin tahliyesine karar
vermesinin ardindan hakkinda TCK'nin 309 ve 312. maddeleriyle ilgili yeni bir
sorusturma baglatilmis ve bu suclamalar nedeniyle tutuklanmistir. TCK'nin 309. ve
312. maddeleriyle ilgili suclamalardan beraat etmis, ancak teror orgiitiine yardimla
ilgili suclardan hiikiim giymis ve hapis cezasina carptirilmistir. Ancak Yargitay,
Atilla Tag’1n ilk derece mahkemesi dosyasinda yer alan atmis oldugu bazi tweetler ile
yazdig1 makaleler nedeniyle Tiirkiye Cumhurbaskanina hakaret su¢cu (TCK’mn 299.
maddesi) ve Tiirkiye Devleti Organlarini Asagilamak (TCK’nin 301. maddesi) ile
yargilanmasi gerektigini belirterek yerel mahkemenin kararim bozmustur. Oysa,
Atilla Tag’in yargilamasit TCK’nin 314. maddesinden 220/7’ye, 309’a ve 312’ye
oradan 299 ve 301’e degisirken hicbir yeni delil toplanmamistir. Dava hala yerel
mahkeme nezdinde derdesttir. Bu érnek, ceza hiikiimlerinin yarg: organlar tarafindan
sam@in aleyhine hukuki kesinlik ve 6ngoriilebilirligin ortadan kaldiracak derecede
keyfi bir sekilde yorumlandigin acikca gostermektedir. Ayn1 davada Murat Aksoy'un
da aralarinda bulundugu 12 gazeteci de, gazetecilik faaliyetleri nedeniyle siddet ve
zorla anayasal diizeni ve hiikiimeti (TCK’nin 309 ve 312. maddeleri) yikmaya
tesebbiis etmekle suclanmistir.

Benzer sekilde, gazeteciler Ahmet Hiisrev Altan, Mehmet Altan ve Nazh Ilicak da
gazetecilikle ilgili faaliyetler nedeniyle anayasal diizeni ve hiikiimeti (TCK 309 ve
312. maddeleri) ortadan kaldirmaya tesebbiis etmekle suglanmistir. Bu gazetecilerin
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hepsi tutuklanmis ve ceza almis, bu suglamalar nedeniyle yerel mahkemeler
tarafindan 6miir boyu hapis cezasina hitkmedilmistir. Ancak Yargitay yerel mahkeme
kararim1 bozmus ve yapilan yeni yargilamada Mehmet Altan’in beraatine karar
verilmigtir. Ahmet Altan ile Nazli Ilicak ise terér orgiitiine yardim etmek sucundan
sirasiyla on yil alti ay ve sekiz yil dokuz ay hapis cezasina carptirilmistir. Bu dava
Yargitay oniinde halen derdest olmakla beraber Ahmet Altan, kisa bir siire serbest
birakilmis ancak sonra tekrar tutuklanmistir.

Benzer sekilde, Ali Bulac, Ahmet Turan Alkan, fhsan Duran Dagi, Lalezar
Sariibrahimoglu, Mehmet Ozdemir, Mustafa Unal, Miimtazer Tiirkéne, Nuriye Ural,
Orhan Kemal Cengiz ve S$ahin Alpay'in aralarinda bulundugu on gazeteci de
gazetecilik faaliyetleri nedeniyle anayasal diizeni ve hiikiimeti (TCK 309 ve 312.
maddeleri) ortadan kaldirmaya tesebbiis etmekle suclanmistir. Bu gazetecilerden cogu
hala tutuklu bulunmaktadir. Sonunda hepsi bu suclamalardan beraat etmis, ancak
bazilar terdr orgiitiine liye olmaktan hiikiim giymistir. Bu baglamda, avukat, gazeteci
ve insan haklar1 savunucusu Orhan Kemal Cengiz'in, Zaman gazetesi yazari
olmamasina ragmen yalnizca Zaman Gazetesini Anayasa Mahkemesi 6niinde avukat
olarak temsil etmis olmasi nedeniyle siddet ve zorla anayasal diizeni ve hiikiimeti
devirmeye tesebbiis etmekle suclandigimi (TTK m. 309 ve 312) ve savcinin hakkinda
tic kez agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi istedigini belirtmek gerekir.

TCK’nin 309 ve 312. maddeleriyle ilgili olarak, saniklarin fiilen cebir ve siddete
bagvurduklarina dair somut delillere dayanmaksizin tutuklu yargilandig1 ¢ok sayida
baska dava bulunmaktadir. Adalet Bakanliginin, TCK’nin 309 ve 312. maddeleri
uyarinca Yyiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalar hakkinda artik ayrintih istatistik
vermedigi goz 6niinde bulundurulmalidir. Bu nedenle TCK’nin 309 ve 312. maddeleri
acisindan daha ileri bir degerlendirme yapilabilmesi amaciyla dogru ve giincel
rakamlarin sunulmasi miimkiin olmamaktadir. Bu 6rnekler, S6zlesme ile korunan
haklarim kullandiklar igin kisilerin bu maddelerden suclanmasini énlemek amaciyla
Tiirk Ceza Kanunun 309. ve 312. maddelerinin ifadelerinin acikliga kavusturulmasina
ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Ceza hiikiimlerinin genis yorumlanmasini
engellemek icin bagka tedbirler de alinmalidir.

Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri, Tiirkiye'deki ceza adaletinin durumuna
iliskin endise verici genel bir gbzlem yapmustir. Komiser “Ceza hukuku hiikiimlerinin
uygulanmasina iligkin uzun stiredir devam eden endiselerin ¢ogu gegerliligini
stirdiirtirken, son yillarda durum dénemli olgiide kotiilesmistir. Hukuk devleti olmak
icin gerekli olan, masumiyet karinesi, suglarin geriye yiiriimezligi, ayni sugtan iki kere
yargilama yapilamayacagi, ayrica hukuk giivenligi ve sug teskil eden eylemlerin
ongortiilebilir olmasi gibi hukukun en temel ilkelerinin yargi icinde gdz ardi edilmesi
oyle bir seviyeye varmigstir ki, siyasi otoriteye yodnelik muhalif bir yorum veya
elestirinin, Tiirk savci ve mahkemeleri tarafindan sug faaliyeti olarak yorumlanip
yorumlanmayacagini iyi niyetle ve objektif olarak kestirebilmek neredeyse imkansiz
hale gelmistir.” sonucuna varmistir.*
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52. Komiserin bu gézlemi, AIHM’in Kavala Davasinda tespit ettigi benzer ihlallerin
tekrarlanmasini 6nlemek icin Tiirkiye'de 6nemli bir yarg: reformuna ihtiya¢ oldugunu
dogrulamaktadir.

IFOD’iin Bireysel Onlemlere iliskin Onerileri

IFOD, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Sézlesme’nin 5. ve 18. Maddelerine
iligkin ihlal tespitlerini uygulamak amaciyla, Bakanlar Komitesi’ni Tiirkiye’den
asagidaki tavsiyelerde bulunmasini istemeye davet eder:

L.

II.

Hiikiimet tarafindan Kavala'min tutuklulugunun farkli suclamalarla devam
ettirilmesini hakli gosterecek yeni bir kamt sunulmadigini, hiikiimetin
gosterdigi tim delillerin zaten AIHM kararinda ele alindigini, dolayisiyla
AIHM kararninin  gerektirdigi iizere Osman Kavala'mn derhal serbest
birakilmasi ¢agrisinda bulunulmasi,

Hiikiimet'ten, AIHM'nin Sézlesme'nin 18. maddesiyle ilgili bulgusunun
gerektirdigi sekilde Kavala’nin sorusturuldugu ve tutuklandigr tim
suclamalarin diisiiriilmesini talep edilmesi,

IFOD’iin Genel Onlemlere iliskin Onerileri

IFOD, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Sézlesme’nin 5. ve 18. Maddelerine
iligkin ihlal tespitlerini uygulamak amaciyla, Bakanlar Komitesini Tiirkiye’den
asagidaki tavsiyelerde bulunmasini istemeye davet eder:

L.

II.

III.

IV.

VL

VIL

Anayasanin, Hakimler ve Savcilar Kurulunda bir kez daha reform yapacak
sekilde parlamentoya karsi sorumlu olan ve kararlar1 tam bir yargi denetimine
acik olan bagimsiz ve cogulcu bir organ haline gelmesini saglamak igin
degistirilmesi,

Anayasal gorev giivenceleri getirerek ve bagimsiz bir disiplin kurulu
olusturarak yargi bagimsizligini ve tarafsizligim koruyacak tedbirler alinmasi,
hakim ve savcilarin meslekten ihracinin devam etmesini saglayan olaganiistii
hal yetkilerini kaldirilmasi (7145 sayili Kanun’la getirilen)

Savcilik islemlerinin yiiriitmeden bagimsiz olarak yeniden diizenlenmesi igin
onlemler alinmasi,

Yargida liyakata dayali ve ayrimci olmayan bir ise alim sistemini giivence
altina alacak tedbirler alinmasi,

Bagimsiz ve uzman bir adalet akademinin kurulmasi icin 6nlemler alinmasi,

Yiiriitmenin yargiya dogrudan ya da dolaylh miidahalesini 6nleyebilecek
tedbirler alinmasi,

Tiirk Ceza Kanunu ve Terdrle Miicadele Kanunu'nun (3713 sayilhi Kanun)

“cebir ve siddetle hiikiimeti devirmeye tesebbiis”, “anayasal diizeni yikmaya
tesebbiis” gibi genis ve muglak ifadeli maddelerini ve devlete karsi suclar”
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olarak siniflandirilan suglar gibi diger kavramlar1 yasallik ve 6ngoriilebilirlik
gereksinimlerini karsilamak icin netlegtirilmesi,

Ceza hukukunun, masumiyet karinesi, suglarin geriye yiiriimezligi, ayni
suctan iki kez yargilama yapilmamasi, cezai fiillerin hukuki kesinligi ve
ongortilebilirligi gibi temel hukuk ilkelerine saygil bir sekilde uygulanmasini
saglamak,

ifade, dernek kurma ve toplanma ozgiirliikleri gibi Sézlesme haklarindan
yararlanmanin keyfi olarak kovusturma gerekcesi olarak kullanilmamasi ve
kovusturma oncesi uzun siireli ve cezalandiric1 tutuklulugun engellenmesinin
saglanmasi,

Son olarak Bakanlar Komitesi hiikiimetten TCK’nin 309 ve 312. maddelerini
iceren ceza kovusturmalari, ceza sorusturmalari, ve bu tiir kovusturmalarin
sonuclarini (suclu, suglu degil, cezasi ertelenmis) ve cezalarin uzunlugunu
hakkinda detayh bilgi iceren bir istatistigin saglanmasini istemelidir.

ifade Ozgiirliigii Dernegi — IFOD
Web: https://ifade.org.tr Twitter: @ifadeorgtr

ifade Ozgiirliigii Dernegi resmi olarak ifade ve diisiince ozgiirliigiiniin
korunmasi ve gelistirilmesi i¢in Agustos 2017°de kurulmustur. Yeni Dernek,
herkesin diisiince ve ifade 6zgiirliigiinden ve bilgi ve bilgiye erisim ve bilgi
yayma hakkindan yararlandig bir toplum 6ngormektedir.
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