Ankara, Subat 2021

TURKIYE’NIN iFADE OZGURLUGU DERNEGI (“iIFOD”) TARAFINDAN 8
SUBAT 2021 TARIHINDE BiLDIiRILEN VE INSAN HAKLARI iZLEME
ORGUTU, ULUSLARARASI HUKUKCULAR KOMIiSYONU iLE TURKIYE
INSAN HAKLARI DAVALARINA DESTEK PROJESi TARAFINDAN 7 SUBAT
2021 TARIHINDE BiLDiRiLEN MADDE 9.2 SUNUMLARINA CEVABEN
YAPILAN SUNUMU

Kavala (28749/18)

1. Tirk yetkililer, ifade Ozgiirliigii Dernegi tarafindan 8 Subat 2021 tarihinde bildirilen ve
Insan Haklan izleme Orgiitii, Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu ile Tiirkiye insan Haklari
Davalarina Destek Projesi tarafindan 7 Subat 2021 tarihinde bildirilen Madde 9.2
sunumlarina iliskin asagidaki agiklamalar1 yapmak istemektedir.

2. 1k olarak, Kavala davasi baglaminda Komite’ye Ocak 2021°de sunulan Eylem Plan,
Tiirkiye'nin bildirimlerde giindeme getirilen konulara iligkin eylemlerini icermektedir.
Yetkililer bu konudaki goriislerini yinelemektedir.

3. Bu sunumda Yetkililer, bildirimlerde belirtilen asagidaki konular acikliga kavusturmak
istemektedir.

4. Oncelikle yukarida belirtilen eylem planinda detayh olarak aciklandigi iizere basvurucu
halihazirda ATHM kararina konu suc¢ kapsaminda tutuklu bulunmamaktadir. Basvurucu
hakkinda cok sayida su¢ nedeniyle ayr1 sorusturmalar yiiriitiilmiistiir. Bu baglamda,
bagvurucunun halihazirda Tiirk Ceza Kanunu'nun 328/1 maddesi kapsaminda casusluk
sucundan tutuklu bulunmaktadir. Yetkililer ayrica, STK'larin iddia ettigi gibi, ceza
davalarinin bir dava dosyasi altinda birlestirilmesinin, bagvurucunun aym su¢ nedeniyle
tutuklandig1 anlamina gelmedigini de belirtmek istemektedir. Davalarin bir dava dosyasinda
birlestirilmesi, bir stiphelinin birden fazla suctan dolay1 suglanmasi durumunda uygulanan
rutin bir uygulamadir. Yetkililer, basvurucunun Mahkeme tarafindan incelenmemis bir dava
nedeniyle tutuklu oldugunu yinelemek istemektedir.

5. Bagvurucu, ATHM kararina konu su¢ kapsaminda tutuklu degildir. Bagvurucu hakkinda ¢ok
saylda suc nedeniyle ayri sorusturmalar yiriitiilmiistiir. Bu baglamda, bagvurucu halihazirda
Mahkeme tarafindan incelenmemis olan Tiirk Ceza Kanunu'nun 328/1 maddesi uyarinca
casusluk sucundan tutuklu bulunmaktadir.

6. Hiikiimet, Bakanlar Komitesi'ni Ocak 2021'de sunulan eylem planina yénlendirmek
istemektedir. Eylem planinda, Mahkeme kararinin konusu olan bagvurucunun 1 Kasim 2017
tarihinde baslayan Hiikiimeti devirmeye tesebbiis sucu (TCK 312) kapsamindaki tutuklulugu
18 Subat 2020’de sona erdigi ve anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis sucu (TCK
309) kapsamindaki ikinci tutuklulugunun 19 Subat 2020’de basladig1 ve 20 Mart 2020°de
sona erdigi aciklanmistir. Bu nedenle, baska bir bireysel 6nlem gerekmemektedir.

7. IFOD’iin bildiri metninde agirhkh olarak yaygin gézalt ve tutuklama kararlarinin yeterli
gerekce icermedigi ve siyasetcilerin bazi aciklamalarimin Tiirk yargisina miidahale tegkil
ettigi belirtilmistir.

8. Bu kapsamda Tiirk yetkilileri, Bakanlar Komitesini 9 Ocak 2021’de sunulan eylem planina
yonlendirmek istemektedir (bkz. para. 28-38).
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Ayrica, st diizey siyasetciler tarafindan yapilan agiklamalar, s6z konusu Kavala karari
kapsamindaki bireysel veya genel tedbirlerle dogrudan veya dolayh olarak ilgili degildir.
Bununla birlikte, s6z konusu eylem planinda, bagimsiz ve tarafsiz yarginin teminatlar1 ve onu
giiclendirmek icin yapilmasi planlanan calismalar ayrintili olarak agiklanmistir (bkz. para.
5093).

Diger STK’larin bildiriminde, Tiirkiyenin bagvurucuyu serbest birakmayarak bireysel
tedbirleri uygulamadigini ve eylem planindaki bireysel ve genel tedbirlerin yetersiz oldugunu
iddia edilmistir.

Bildirilen sunumda, Komiserin son iilke ziyaret raporlarindan yapilan alintilar
bulunmaktadir. Yetkililer, Komitenin gorevinin 6zellikle Sézlesme tarafindan belirlendigini
belirtmek istemektedir. Belirli bir davanin yiiriitilmesi, Mahkeme tarafindan belirlenen
sinirlar icinde denetlenmektedir. Buna gore, yetkililer, Komiser tarafindan yiiriitiilen ¢alisma
ve usuliin, kendi usulii kapsaminda degerlendirilmesi gereken farkl bir mekanizma oldugunu
belirtmek istemektedir.

. Sunumda Demirtas kararina iliskin yorumlar da bulunmaktadir. Yetkililer, bu davanin ayri

bir denetim altinda oldugunu belirtmek istemektedir. Bu konuda yapilan yorumlar Kavala
davasi ile ilgili degildir.

S6z konusu STK’lar bagvuruda 18. madde ihlalinin giderilmesine iliskin olarak belirlenen
genel tedbirlerin yerine getirilmedigini iddia etmislerdir. Yetkililer, bu ihlalin 5/1. maddenin
ihlali ile baglantili olarak tespit edildigini yinelemek istemektedir. Buna gore, 5. madde ile
ilgili olarak alinan genel tedbirler de bagvuru ile ilgilidir. Ayrica, yetkililer, Avrupa
Mahkemesinin 18. maddenin ihlali ile ilgili sistemik bir sorunun altin1 ¢izmedigini
belirtmektedir.

Genel tedbirlerle ilgili olarak, ilgili eylem planinda (bkz. para. 28-149) detayh aciklamalar
yapilmistir. Bu nedenle Yetkililer, genel tedbirlere iliskin olarak atilan veya atilmasi
planlanan adimlarin Mahkeme’nin kararina tamamen uygun oldugu goriisiindedir.

Son olarak, Tiirk yetkililer, s6z konusu sunumlarda denetim siirecine tabi olmayan konularda
spekiilasyonlar bulundugunu belirtmek istemektedir. Yetkililer bu spekiilasyonlar hakkinda
yorum yapmak istememektedir.

Sonuc:

Tiirk Hiikiimeti, Komiteyi, Kavala davasinda kararin infazi kapsaminda yukarida belirtilen
aciklamalar1 dikkate almaya davet etmektedir.



