TURK HUKUMETININ iFADE OZGURLUGU DERNEGI (iIFOD) RULE 9.2
GORUSUNE ILISKIN CEVAPLARI

Kavala/Tiirkiye (no.28749/18)

1. Tirk hiikiimeti, Ifade Ozgiirliigii Derneginin (IFOD) Kavala/Tiirkiye (no.28749/18)
davasina iligkin sunmus oldugu goriis hakkinda asagidaki aciklamalarda bulunmak
ister.

2. 1lk olarak, Tiirk hiikiimeti tarafindan 29 Mayis 2020 tarihinde Bakanlar Komitesine
sunulan Kavala davasina iliskin Tiirkiye’nin faaliyetlerini kapsayan bildirim IFOD’iin
bildiriminde ileri siiriilen hususlar1 kapsamaktadir. Tiirk hiikiimeti bu baglamda
sunmus oldugu bildirimi tekrarlamaktadir.

3. Bu acgiklamada, Tiirk hiikiimeti IFOD tarafindan ileri siiriilen asagidaki hususlara
aciklik getirmektedir.

A. Bagvurucu Mehmet Osman Kavala’mmn Mevcut Tutukluluguna fliskin Yasal
Dayanaklar

4. 29 Mayis 2020 tarihinde Bakanlar Komitesine Sunulan Bildirimde bagvurucu Mehmet
Osman Kavala’y1r goz altina alma ve tutuklamaya iligkin kararlarla (bkz Bakanlar
Komitesine sunulan 29 Mayis 2020 tarihli bildirim §§ 12-18) birlikte tutuklulugunun
mevcut durumu (bkz Bakanlar Komitesine sunulan 29 Mayis 2020 tarihli bildirim §§
19-40) hakkinda detayh bilgi sunulmustur. Bu sebeple, IFOD tarafindan génderilen
goriiste ileri siiriilen iddialara iligkin Tiirk hiikiimeti bu agiklamalarim tekrar
etmektedir.

5. Istanbul Cumbhuriyet Bagsavcihig tarafindan baslatilan sorusturma (no. 2017/96115)
kapsaminda, 1 Kasim 2017 tarihinde basvuran, Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun
(“CMK”) 100 § 3 maddesi uyarinca Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
tutuklanmistir. Bagvurucu 15 Temmuz darbe girisimindeki rolii ile ilgili olarak “Cebir
ve siddet kullanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 6ngérdiigii diizeni ortadan
kaldirmaya tesebbiis” (Tiirk Ceza Kanunu’nun 309. maddesi) ile birlikte Gezi
Olaylarindaki (detayh bilgi icin Bakanlar Komitesine sunulan 29 Mayis 2020 tarihli
bildirim 88§ 5-6 ) rolii ile ilgili olarak “Cebir ve siddet kullanarak Ttirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimetini ortadan kaldirmaya” (Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesi) sucglarindan
tutuklanmistir. Bakanlar Komitesine yapilan 29 Mayis 2020 tarihli bildirimde de
belirtildigi gibi 5 Subat 2019 tarihinde Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligl,
sorusturmanin daha etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin isnat edilen suglar arasinda
hukuki ve fiili baglanti bulunmadig1 gerekgesiyle sorusturmalarin ayrilmasina karar
verdi. Bu dogrultuda, basvurucunun Tiirk Ceza Kanunu’nun 309. maddesi
kapsaminda 15 Temmuz darbesine y6nelik roliine iliskin sugclamaya (Cebir ve siddet
kullanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 6ngordiigii diizeni ortadan kaldirmaya
tesebbiis) yonelik sorusturma (no. 2017/96115) ile bagvurucunun Tiirk Ceza
Kanunu’nun 312. maddesi kapsaminda Gezi olaylarindaki roliine iliskin suglamaya
(Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya
tesebbiis) yonelik sorusturmanin (no.2018/210299) ayrilmasina karar verilmistir.

6. 2018/210299 numarali dosya kapsaminda bagvurucunun Gezi olaylariyla ilgili
eylemleri nedeniyle vyiiriitilen sorusturma tamamlanmis ve Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan iddianame hazirlanmustir. 4 Mart 2019 tarihinde Istanbul 30.
Agir Ceza Mahkemesi iddianameyi kabul etmis ve buna goére ceza yargilamasi
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baslamistir (detaylh bilgi icin Bakanlar Komitesine sunulan 29 Mayis 2020 tarihli
bildirim § 8).

Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi basvurucuya iliskin yargilamay: yiiriitmiis ve 18
Subat 2020°de bagvurucunun beraatina karar vermistir. Bu karara karsi istinaf
basvurusu Bolge Adliye Mahkemesi Oniinde derdesttir (detayli bilgi icin Bakanlar
Komitesine sunulan 29 Mayis 2020 tarihli bildirim §§ 9-10).

Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi'nin basvuranin beraatina karar vermesi ile
AIHM’in ihlal tespit kararmna konu olan tutukluluk karar1 18 Subat 2020 tarihinde
kaldirilmig ve bagvuran bu konu baglaminda tahliye edilmistir.

Diger taraftan, bagvurucu 18 Subat 2020’de 15 Temmuz 2016’daki darbe girisimine
yonelik rolii ile ilgili “Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini
ortadan kaldirmaya tegebbiis” (Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesi) suglamasiyla
ilgili yiirtitilmekte olan sorusturma kapsaminda polis karakolunda g6z altina
alinmugtir. Istanbul Cumbhuriyet Bagsavaliginin talebi iizerine 19 Subat 2020’de
Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimligi basvurucunun tutuklanmasina karar vermistir
(detayh bilgi icin Bakanlar Komitesine sunulan 29 Mayis 2020 tarihli bildirim §§ 12-
13).

20 Mart 2020 tarihinde istanbul 3. Sulh Ceza Hakimligi, 7188 sayih Kanun ile
CMK’nin 102 § 4. maddesi kapsaminda yiiriirliige giren hiikiimle sorusturma
asamasinda tutukluluk siiresinin iki yil1 gecmeyecegi gerekgesiyle séz konusu sugla
ilgili olarak bagvuranin serbest birakilmasina karar vermistir (detayli bilgi icin
Bakanlar Komitesine sunulan 29 Mayis 2020 tarihli bildirim §§ 15-16).

Sonug olarak, bagvurucunun 1 Kasim 2017 tarihli tutukluluk karar ile baglayan Cebir
ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya tesebbiis
sucu ile ilgili tutuklulugu 18 Subat 2020 tarihinde sona ermis, Cebir ve siddet
kullanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 6ngérdiigii diizeni ortadan kaldirmaya
tesebbiis sucu ile ilgili tutuklulugu ise 19 Subat 2020°de baslamis ve 20 Mart 2020°de
sona ermistir.

Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi 15 Temmuz darbesine iliskin sorusturmanin
ilerleyen evrelerinde yeni deliller tespit etmis ve toplamistir. istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligl bagvurucunun devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari
bakimindan, niteligi itibariyla, gizli kalmasi gereken bilgileri, siyasal veya askeri
casusluk maksadiyla temin etmek sucunu isledigini gosteren delil bulmus ve 9 Mart
2020 tarihinde basvurucunun tutuklanmasini talep etmistir. Ayni giin (9 Mart 2020),
Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligi basvurucunun tutuklanmasina karar vermistir
(detayh bilgi icin Bakanlar Komitesine sunulan 29 Mayis 2020 tarihli bildirim §§ 19-
24).

Hiikiimet ayrica, 4 Mayis 2020 tarihinde, basvuranin avukatinin, tutukluluk kararina
kars1 yapilan itirazin reddi ilizerine Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulundugunu hatirlatmak istemektedir. S6z konusu bireysel basvurusu Anayasa
Mahkemesi oniinde derdesttir (detayh bilgi icin Bakanlar Komitesine sunulan 29
Mayis 2020 tarihli bildirim §§ 36-38).

Basvurucu su an “Siyasi ya da Askeri Casusluk” sucundan tutuklu bulunmaktadir
(TCK’nin 328. maddesi). Sonu¢ olarak Hiikiimet, 9 Mart 2020 tarihinde baska bir sug
nedeniyle basvuran aleyhine baslatilan siirecin, AIHM’in 10 Aralik 2019 tarihli
kararinda tespit edilen ihlallerle ilgili olmadigin1 belirtmek istemektedir. Bu nedenle



Hiikiimet, Bakanlar Komitesinin dikkatini s6z konusu siirecin ATHM kararinin icra
siireci kapsamina girmedigine ¢cekmek istemektedir.

15. [FOD’iin bagvuran aleyhine yiiriitillen sorusturmada yeni delillerin toplanmadig
iddiasiyla ilgili olarak, Tiirk makamlari, bagvuran aleyhindeki sorusturmanin halen
devam ettigini kaydetmektedir. Bagvuran aleyhine sorusturma devam ettigi icin,
sorusturma dosyasi kapsaminda toplanan delillere iliskin nihai durum ileride daha net
hale gelecektir. Bu nedenle, IFOD’iin basvuran aleyhine yiiriitiilen sorusturmada yeni
delillerin toplanmadig: iddiasi spekiilatif olarak degerlendirilmektedir.

16. Adli makamlar, bagvurucu aleyhine devam eden sorusturma sirasinda elde edilen
delillere dayanarak Anayasa ve ilgili kanun hiikiimleri uyarinca bir sonuca
varacaklardir. Yargi makamlarinca varilan sonuglara karsi itirazlar, hukuk yollari,
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru ve AIHM'ye basvuru yapilabilmektedir.

17. IFOD Mahkemenin bagvuramn yargilamasim sanki bir zuliim olarak nitelendirmis
gibi iddiada bulunmustur (bkz IFOD’{in bildirimi § 23). Bununla beraber, AIHM 10
Aralik 2019 tarihli kararinin 213. paragrafinda basvurucunun kendi agiklamasini su
sozlerle aktarmistir “Aslinda, basvuranin 18. madde sikayetinin oOziinde zuliim
gordiigii iddia edilmektedir...”. Bu nedenle, IFOD’iin bu kelime secimi yanilticidir.

18. I[FOD ayrica yetkililerin 29 Mayis 2020 tarihli bildirimlerinde hicbir genel énlem
onermedigini iddia etmektedir (bkz [FOD’iin bildirimi §28). Tiirk Makamlarimn
Bakanlar Kuruluna 29 Mayis 2020 tarihli bildirimi, Kavala davasiyla ilgili olarak
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Icra Dairesi'nin talebi iizerine
sunulmugtur. Yetkililer, Icra Dairesi tarafindan sorulan belirli sorulari yamtlamgtir.
Bu nedenle s6z konusu bildirim eylem plani ya da eylem raporu niteliginde degildir.
Ancak yetkililer, Kavala/Tiirkiye kararinin icrasi cercevesinde genel ve bireysel
onlemlere iliskin mevcut gelismeler hakkinda Bakanlar Komitesini bilgilendirmeye
devam edecegini belirtmek istemektedir.

19. Hakimler ve Savcilar Kurulu (“HSK”) tarafindan baslatilan 6n incelemeye iliskin
IFOD’iin acgiklamasiyla ilgili olarak Tiirk hiikiimeti mahkemelerin tarafsiz ve
bagimsizligimin hukuk sisteminin en temel ilkelerinden biri oldugunu ve Anayasa
tarafindan gilivence altina alindigim belirtmek istemektedir. Bagimsiz ve tarafsiz bir
yarginin olmazsa olmaz sartlarindan biri, yargi mensuplarinin herhangi bir etki altinda
kalmamasini saglamaktir. Mevcut davada, bagimsiz bir organ olan HSK, ilgili
yargiclar aleyhinde disiplin sorusturmasi baslatmak icin yeterli delil olup olmadigini
belirlemek agisindan 6n inceleme izni vermistir.

20. Hiikiimet, Avrupa Konseyinin kurucu iiyelerinden olan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde
sorusturma ve kovusturma islemlerinin bagimsiz ve tarafsiz Cumhuriyet savcilar ve
mahkemeler tarafindan yiirtitiildiigiinii de yinelemek istemektedir.

B. IFOD’iin diger iddialar1 hakkinda

21. IFOD, bildiriminde Kavala karanyla ilgili olmayan bazi ceza yargilamalar ve diger
tiye devletler hakkinda verilmis AIHM’in diger kararlarim spekiile etmektedir.

22, Tiirk hiikiimeti Kavala kararinin icrasi siirecinin yalnizca Kavala kararn ile ilgili
oldugunu belirtmek istemektedir. Bu sebeple yetkili makamlar Kavala karar ile ilgili
olmayan islemlerle ilgili yorumda bulunmayacaktir.

23. IFOD, ¢ok sayida hakim ve savcimin gérevden alinmasimn tim yarginin yapisin
degistirdigini ve yargi bagimsizligini olumsuz etkiledigini iddia etmektedir. So6z
konusu tedbir, FETO terér orgiitii ile baglantsyiltisaki oldugundan kuvvetle



siiphelenilen ve aleyhinde delil bulunan bu hakim ve savcilarin anayasal diizeni
bozmalarini 6nlemek icin uygulanmistir. Meslekten ihra¢ dogasi geregi bir an 6nce
uygulanmasi gereken bir énlemdir.

24. IFOD'nin Tiirk yargisinin bagimsizhg ve tarafsizhgina iliskin iddialarna iligkin
olarak, Anayasa'min 138. maddesinde belirtildigi iizere, hakimler gorevlerini yerine
getirirken bagimsizdirlar; Anayasaya, kanunlara ve hukuka uygun kisisel kanaatlerine
uygun olarak hiikiim verirler. Ayrica hicbir organ, makam, makam veya Kkisi, yargi
yetkisinin kullanilmasi ile ilgili olarak mahkemelere veya hakimlere emir veya talimat
veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.

25. HSK’nin gorev ve yetkileri Anayasa’da tanimlanmistir. Anayasa’nin 159. maddesine
gore, HSK, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminat1 ilkelerine gére kurulur
ve gorevlerini yerine getirir. 16 Nisan 2017 referandumunda kabul edilen anayasa
degisiklikleri bagimsizlig1 etkilememistir. Degisiklikler HSK iiyelerinin sayisi, secim
yontemi ve HSK’nin calismasina iligkindir.

26. Tirk hukuk sistemi evrensel insan haklar1 degerlerini ve hukukun istiinliigiini
benimsemektedir. Buna gore HSK 6 Mart 2019 tarihinde Tiirkiye’de Yarg: Etigi
Bildirgesi yayimlamistir. Insan onuruna sayginin énemini vurgulayan bildirge, hakim
ve savcilar icin davranig kurallarini da tamimlamaktadir. Bildirge hem bagimsizligin
ve tarafsizligin Onemine hem de bu gsekilde algilanmasinin 6nemine dikkat
cekmektedir. HSK yargiclar ve savcilar tarafindan bu davranis ilkelerine saygi
gosterilip gosterilmedigini izler ve temin eder. HSK hakim ve savcilarin vicdanlarina
gore tarafsiz ve bagimsiz karar vermelerinin teminatidir.

27.Bu nedenle, IFOD tarafindan yapilan Kavala davasi ile ilgili olmayan spekiilatif
iddialar kabul edilmezdir.

SONUC

28. Tiirk makamlar1 Bakanlar Komitesini Kavala davasinin icrasi kapsaminda yukarida
belirtilen agciklamalar: dikkate almaya davet eder.

29. Ayrica, Tiirk makamlar1 herhangi bir mevcut basvuruya veya ihlal tespitine iliskin
hiikkme konu olmayan ve bildirimde ileri siiriilen iddialar hakkinda spekiilasyon
yapmak istememektedir.



