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30.09.2020

Pakdemirli Dava Grubu (no. 35839/97) ve Artun ve Giivener Dava Grubu (no.
75510/01) davalarina iliskin olarak iFOD tarafindan yapilan Madde 9.2. bildirimidir.

1.

Bu sunumun amaci, Pakdemirli dava grubu ile Artun ve Giivener dava gruplarina iliskin
genel onlemler bazinda Tiirk yetkililerin yarg: uygulamalarimn ve yerel mevzuatin AIHM
standartlarina uyumlu hale getirmekteki yetersizligini Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine
bildirmektir. Bu sunum Tiirkiye’de diisiince ve ifade 6zgiirliiklerini korumay1 ve gelistirmeyi
amaclayan, kar amaci giitmeyen bir sivil toplum 6rgiitii olan ifade Ozgiirliigii Dernegi
(IFOD) tarafindan hazirlanmistur.

Arka Plan

2.

Pakdemirli dava grubu, 6zel hukuk tazminat davalar1 (Tiirk Bor¢lar Kanunu 49. madde, Tiirk
Medeni Kanunu 24. ve 25. maddeler) nedeniyle Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 10.
maddesi ile korunan ifade 6zgiirliigiiniin ihlali karar1 verilen toplam 14 davadan olusmaktadir
ve davalar su sekilde sonuglanmistir:

a. Basvurucular aleyhine orantisiz miktarda tazminata hiikmedilmistir (Pakdemirli ve
Oztiirk Cihan),

b. Kamusal figiirler ve siyasetgiler ile ilgili davalar (Ayhan Erdogan, Turhan ve
Ozturk Cihan) veya akademik 6zgurluk ile ilgili davalarda (Sorguc)
hakaret ve kisilik haklarina saldir1 iddialar incelenirken deger yargisi ve olgu
aktarimi arasinda ayrim yapilmamuistir,

c. Bagvurucularin 6zel hukuk hakaret davalarinda iyi niyetini ve kamusal ilgi unsurunu
kanitlamasinin imkansizligi (Saygih ve Digerleri)

Artun ve Giivener dava grubu, bagvurucular hakkinda Cumhurbaskanina hakaret (Tiirk Ceza
Kanunu’nun 299. maddesi) ile kamu gorevlisine hakaret (TCK m.125/3) suglar1 nedeniyle
yiiriitiilen ceza yargilamalar1 ve sonucunda verilen hiikiimler nedeniyle S6zlesmenin 10.
maddesi ile korunan ifade 6zgiirliiklerinin ihlali karar1 verilen 3 davadan olusmaktadir. Bu
bildirim aslen Pakdemirli dava grubuna iligkin olmakla beraber 6zel hukuk ve ceza hukuku
hakaret davalar1 arasindaki yakin iligki nedeniyle Komitenin yetkililerden talep ettigi ceza
davalarina iligkin olarak da istatistik ve genel bilgi saglanacaktir. Dolayisiyla, bu bildirimde
verilen bilgiler Artun ve Giivener davalan grubu ile de ilgilidir. Ancak IFOD, Komite'nin
Haziran 2021 toplantisindan 6nce bu grupla ilgili ayr1 bir Madde 9.2 bildirimi de sunacaktir.
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4. Bakanlar Komitesi genel onlemlere iliskin olarak yetkililerden gelecekte benzer ihlallerin
oniine gecilmesi icin hangi 6nlemlerin planlandig1 hakkinda bilgi talep etmistir. Talep edilen
bilgiler su sekildedir:

- Ilk derece mahkemelerinden Sozlesme standartlarina uyumlu olarak orantililik ve
denge degerlendirmesi iceren 6rnek 6zel hukuk ve ceza hukuku hakaret davalari,

- Son bes yil icerisinde 6zellikle Cumhurbagskan1 ve Basbakan gibi siyasetcilerin taraf
oldugu 6zel hukuk ve ceza hukuku hakaret davalar ile sonuglarina iligkin istatistiksel
bilgiler,

- Ozel hukuk hakaret davalarn sonucunda hiikmedilen tazminat miktarlar1 veya
tazminat yerine hiikmedilen diger eski hale getirme yollarina iliskin istatistiksel
bilgiler,

- Ilk derece mahkemeleri tarafindan verilmis ceza davalar hiikiimlerinin sayisina
iligkin istatistiksel bilgiler.

5. Hiikiimet, Pakdemirli grubuna iliskin olarak 2015 yilinda [DH-DD(2015)670], 2018 yilinda
[DH-DD(2018)670] ve 2019 yilinda [DH-DD(2019)1276] olmak {iizere ii¢ farkli eylem
raporu sunmustur. Son eylem raporunda yetkililerce Yargitay ve yerel mahkemeler
tarafindan ©6zel hukuk hakaret davalarina iliskin olarak verilen igtihat orneklerinin
cogunlugunda dava taraflarina ve dava konusu igeriklere iligkin hicbir bilgi verilmemistir.
Dava taraflarinin kim olduguna iligkin bilgi verilen érneklerde ise kisilerin kim olduguna dair
tam bilgi verilmekten kacimilmistir. Davac taraflar hakkinda “il Belediye Meclisi iiyesi”
(para. 17), “eski belediye bagkanlar” (para. 18), “siyasi figiirler” (para. 18), “parlamento
tiyeleri” (para. 24) seklinde verilen bilgiler Pakdemirli dava grubunda belirtilen sorunlarin
Yargitay’in ve derece mahkemelerinin yerlesik ictihatlarinda yer alip almadigim detaylica
inceleyebilmek icin yeterli degildir.

6. Kald1 ki Hiikiimet tarafindan 6rnek olarak gosterilen davalarin konusu da belirsizdir. Tiirk
yargl makamlarimin AIHM standartlarim karsilayip karsilamadigini anlamak icin, davalarin
konusu ve hakaret icerdigi iddia edilen icerigin hangi baglamda dava konusu haline geldigi
de bilinmelidir. Yalmizca verilen birka¢ ornekte davacilarin kimligi acgikca belirtilmistir.
Eylem raporunda, Ankara Belediye Baskani tarafindan agilan davalara atifta bulunmaktadir
(bkz. para. 30-31). Eski Ankara Belediye Bagkani, kendisine hakaret ettigi iddia ettigi kisilere
kars1 actigr hakaret davalariyla taninmaktadir. Cumhurbaskan1 Erdogan tarafindan istifaya
zorlanincaya kadar yillarca binlerce vatandasa dava acmustir.' Sonrasinda Cumhurbaskani
Erdogan tarafindan aldig1 destegin bitmesi ile davaci oldugu davalarinin tamamimi hangi
derecede oldugu fark etmeksizin kaybetmis ve baska davalar agmaktan kag¢inmistir. Hatta
eski avukati dahi vekalet iicretlerini 6demedigi gerekcesiyle eski Belediye Bagkani aleyhine
yasal islem baglatmistir. Bu nedenle, eski Ankara Belediye Bagskaninin davaci taraf oldugu bu

Gokgek’in 3000 dava actif1 iddia edilmektedir. Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri, Tiirkiye’de ifade
Ozgiirliigii ve Basin Ozgiirliigii Memorandumu, CommDH(2017)5, para. 57.



10.

IFOD

IFaDE GZGURLOGO DERNEGI

tiir davalar, ozellikle siyasetciler ve Hiikiimet yetkilileri tarafindan acilan ve diger siyasi
saikli hukuk davalari icin yasal standartlar1 belirler nitelikte sayillamayacaktir.

Yetkililer tarafindan 6rnek olarak sunulan kararlarin ¢ogunun tarihi 2015 veya 2016 olup
Yargitay tiyelerinin neredeyse tamaminin iiyeliklerinin sonlandirilmasi ve ¢ok az bir kisminin
yeniden atandig1 dénem o6ncesine tekabiil etmektedir. Daha da énemlisi, bu kararlarin higbiri
Cumhurbaskan1 veya eski bagbakanlar tarafindan acilan davalar degildir. Ancak
Cumhurbagkan: tarafindan muhalefet partisi liderlerine veya muhalif gazetecilere kars1 ¢ok
saylda 6zel hukuk hakaret davasi acgildig1 bilinmektedir. Ayrica Hiikiimetin Cumhurbagkani,
bakanlar ve diger {iist diizey siyasetciler tarafindan acilan tiim davalara erisimi oldugu da
siiphesizdir. Buna ragmen Hiikiimet tarafindan sunulan eylem plam bu kisiler tarafindan
acillan davalar, hatta Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlar hakkinda bilgi
icermemektedir; daha ¢ok yaniltici ve se¢me kararlar sunmaktadir.

Asagida da goriilecegi iizere, Tiirkiye'de Pakdemirli tipi davalara iliskin temel sorun, dava
taraflarimin ~ partilere  siyasi aidiyetlerine gbére esit muamele gosterilmemesidir.
Cumhurbagkant ve diger Hiikiimet ({iyeleri aleyhine acilan hakaret davalarinda
Cumbhurbaskani ve diger Hiikiimet {iyelerinin aciklamalar1 lehine mahkemeler tarafindan
ifade ozgiirliigii nedeniyle reddedilirken, Cumhurbagskanm1 ve diger Hiikiimet iiyelerinin
mubhalefet iiyeleri ve muhalif sesler aleyhine actiklar1 davalar genellikle Cumhurbagkanm ve
diger Hiikiimet {yeleri lehine ifade 06zgiirliigli savunmasi kabul edilmeksizin karar
verilmektedir. Bu nedenle, Hiikiimetin sagladig1 secilmis ve sinirli bilginin IFOD tarafindan
gozlemlenen soruna 151k tutmadig: diisiiniilmektedir.

Tirk Hiikiimeti, 22 Mayis 2020 tarihli DH-DD (2020)452 sayili son eylem raporunda,
gelecekte benzer ihlalleri 6nlemek icin bir dizi énlem aldigim belirtmigtir. Bu 6nlemler,
ozellikle Yargitay ictihatlanmin AIHM ictihadi 1s18inda  gelistirilmesini, egitim ve
bilinglendirme faaliyetleri, Insan Haklar fihlallerinin Onlenmesine iliskin Eylem Plani,
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakki ve Mahkeme kararlarinin yayinlanmasi ve
yayilmasi seklindedir.

Yetkililer ayrica mahkemelere acilan hukuk davalar ve Tiirk mahkemeleri tarafindan verilen
kararlarin sayis1 hakkinda bazi istatistiksel bilgiler sunmustur. Hiikiimetin verdigi bilgilere
gore son bes yil icinde acilan dava sayisi ve kararlar su sekildedir:

Yil Hukuk Kararla Kabul Reddedi | Diger
davalari r Edilen len

2015 1065 1154 502 567 85

2016 648 887 351 457 79

2017 655 743 305 321 117

2018 597 675 301 302 72
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2019 775 679 321 299 59

Hiikiimet, Ekim 2019 tarihli Gozden Gecirilmis Eylem Raporunda egitim ve farkindalik
arirma faaliyetleri ve projeler sonucunda, yargi uygulamalarinmn, AIHM kararlarinda
belirlenen ilkelerle ve ictihatlarla uyumlu oldugunu ileri siirmiistiir. Hiikiimet, Bakanlar
Komitesini, gerekli tiim bireysel ve genel dnlemlerin diizgiin bir sekilde alindigini ileri
siirerek Pakdemirli davalar1 grubundaki incelemelerini kapatmaya davet etmistir.

IFOD Tarafindan Yapilan Gozlemler

12.

13.

14.

Ik olarak belirtmek gerekir ki IFOD, Hiikiimetin son bes yil icerisinde acilmus;
Cumbhurbaskani, Bagbakan ve diger siyasetcilerin taraf oldugu 6zel hukuk hakaret davalar ile
ceza hukuku hakaret davalarinin sayilarina iligkin ilgili 6rnekler vermedigini
gozlemlemektedir. Ayrica bu davalarin sonugclari, hilkmedilen tazminat miktarlarina iligkin
ve ceza yargillamalar1 sonucunda verilen hiikiimler ile ilgili istatistiklerin de verilmedigi
gozlemlenmistir. Hiikiimet, yalnizca 6zel hukuk hakaret davalarinin toplam sayisini ve
mahkemeler tarafindan verilen kararlarin sayisini gosteren genel rakamlar sunmusgtur.
Bununla birlikte, sunulan istatistik yalnizca Tiirkiye’nin tamaminda herhangi bir kisi
aleyhine acilan tazminat davalarinin sayisim temsil etmektedir. Bu nedenle Hiikiimet,
siyasetcilerle ilgili olarak agilan davalarin sayisina iliskin istatistiksel veri sunmamuistir.

Ikinci olarak yetkililer, hukuk mahkemeleri nezdindeki hakaret ve tazminat davalarimin
kisiler tarafindan mahkemeye erisim haklarim kullanma kapsaminda agildigini ve bu nedenle
yetkililerin hukuk mahkemeleri nezdindeki hakaret davalarinin sayisindan sorumlu
tutulamayacagim ileri siirmiistiir. IFOD, Hiikiimetin Cumhurbagkam veya diger iist diizey
yetkililer ya da siyasetciler tarafindan acilan 6zel hukuk hakaret davalarinin sayisina
iliskin ayrintih istatistiki veri saglamadigim hatirlatmaktadir. Ayrica Hiikiimet,
Cumbhurbagkan: (TCK m. 299) veya diger iist diizey yetkililer (TCK m. 125/3) tarafindan
acilan ceza hukuku hakaret davalarinin sayisina iliskin istatistik de sunmamistir. Asagida
goriilecegi {izere, bu tiir davalarin sayis1 ayni zamanda siyasi figiirleri iceren ¢ok sayida 6zel
hukuk yargilamasina isaret etmektedir. Cumhurbaskani ve diger iist diizey yetkililer
tarafindan hukuk mahkemelerinde acilan hakaret davalari, dogasi geregi 6zel davalar olsa da
AIHM ictihadindaki elestirilere daha fazla hosgoérii gésterme yiikiimliiliigii g6z oniinde
bulunduruldugunda, kamu yetkilileri bu tiir davalarin fazlahigimnin yarattig1 sorumluluktan
kacamayacaktir.

Tiirk hukuk sisteminde tiim davalar vatandaslarin kimlik numaralarn ile agilmakta ve tiim
dava dosyalar1 elektronik olarak Hiikiimetin UYAP- Ulusal Yargi Bilisim Sisteminde
saklanmaktadir. Sonug olarak Hiikiimet, Cumhurbaskam ve diger politikacilar tarafindan
acillan davalar1 ve bu davalarin sonuclarimi ashinda kolayca toplayabilecek durumdadir.
Boylelikle istenirse Hiikiimet, siyasetcilerin actig1 davalarin sayisin1 ve bu davalarin kabul
edilme oranimi rahatlikla saglayabilecektir. Bu nedenle, dava dosyalarinin erisilebilirligine
iliskin Hiikiimetin arglimanlar ikna edici degildir. Ayrica, mahkemelerin kararlarinin halka
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acik oldugu disiintildiigiinde, Hiikiimetin siyasetciler tarafindan acilan hakaret davalarina
iliskin bilgi vermemesinin makul bir agiklamasi yoktur. Bu tiir verilerin saglanamamasi,
Pakdemirli dava grubunun uygun sekilde degerlendirilmesinde ve Hiikiimetin iddia ettigi
onlemleri alip almadiginin saptanmasinda olumsuz bir etkiye sahiptir.

Ozel Hukuk Hakaret Davalari

15.

16.

Cumbhurbaskan:1 tarafindan agilan 6zel hukuk hakaret davalarimin tam sayisi, resmi
istatistiklerin yayimlanmamas: nedeniyle bilinmemektedir. Ancak Cumhurbaskan: Erdogan,
siyasi elegtirileri nedeniyle ana muhalefet partisi (CHP) lideri Kemal Kiligdaroglu aleyhine
onemli sayida dava agmistir. Cumhurbaskani tarafindan agilan bu tiir hukuk davalarinin bazi
giincel drnekleri haberlerde yer almaktadir. Ornegin Euronews'in 16.07.2020 tarihli haberine
gore,” Istanbul Anadolu 20. Asliye Hukuk Mahkemesi, Bolge Adliye Mahkemesi’nin kararini
bozmas1 iizerine yapilan yeniden yargilamada Kemal Kilicdaroglu’'nun 2017 yilinda
Meclis'te parti grubunda yaptig1 bir konugma nedeniyle, Cumhurbaskani ve akrabalari lehine
359.000 TL tutarinda tazminat ©demesi gerektigine karar vermistir. Kilicdaroglu
konugsmasinda, Cumhurbaskani Erdogan'in bazi akrabalarinin Man Adasi'nda sirketleri
bulundugunu ve bu sirketlere fon aktarildigini iddia etmistir. Benzer sekilde Istanbul
Anadolu 5. Asliye Hukuk Mahkemesi, ayn1 konugsmanin yer aldigi bagka bir davada da
Kilicdaroglu’nun Cumhurbagkanina 197.000 TL tazminat 6demesine karar vermistir.

Yakin tarihten bir bagka o6rnek olarak, Cumhurbaskani Erdogan Kiligdaroglu’nun
Cumhurbaskan ailesinin yurtdisinda servet sahibi oldugu iddia etmesi nedeniyle 2.000.000
TL talep eden dava agmasidir.® Bir bagka érnekte ise Cumhurbagkani Kiligdaroglu’na FETO
iddialar iizerine yaptigi meclis konusmasi nedeniyle 500.000 TL talep ederek tazminat
davasi agmustir.* Cumhurbagkani, 2015 yilinda da Kiligdaroglu'nun hakkinda altindan
yapilmis klozetler kullandigina iligkin iddialar1 nedeniyle 100.000 TL tazminat talep ederek
actig1 dava da baska bir 6rnek tegkil etmektedir.” Cumhurbagkan: tarafindan agilan hakaret
davalarina iliskin ¢ok sayida benzer habere ulasmak miimkiindiir.® Cumhurbaskam Erdogan,
aleyhine acilan tek bir davay1 kaybetmezken, son on yilda Kemal Kilicdaroglu’na actigi on

Euronews,
359-bin-tl-tazminat- odeyecek, 16.07. 2020 https://tr.euronews. com/2020/07/16/k |-cdaroglu-man-adas-ile-ilgili-
erdogan-ve-yak-nlar-na-359-bin-tl-tazminat-odeyecek; TurkishMinute, “Kilicdaroglu fined another $52,000 over

offshore money transfer allegations involving Erdogan,” 16.07.2020,
https://www.turkishminute.com/2020/07/16/kilicdaroglu-fined-another-52000-over-offshore-money-transfer-
allegations-involving-erdogan/

Bkz. https://www.duvarenglish.com/politics/2020/08/18/erdogan-sues-chp-chair-kilicdaroglu-for-2-
million-liras-over-comments-on-family-wealth/
Bkz. https://www.duvarenglish.com/politics/2020/08/18/erdogan-sues-chp-chair-kilicdaroglu-for-2-

million-liras-over-comments-on-family-wealth/

Bkz. https://www.aa.com.tr/en/turkey/erdogan-sues-kilicdaroglu-over-golden-toilet-spat/40839

Omek  igin  bkz. https://www.reuters.com/article/us-turkey-president/erdogan-sues-turkeys-main-
opposition-leader-over-dictator-remark-idUSKCNOUWI1FR; https://stockholmcf.org/turkeys-erdogan-sues-chp-
leader-this-time-for-t1-500000-in-non-pecuniary-damages/;  https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/erdogandan-
kilicdarogluna-250-bin-tllik-tazminat-davasi-1080513
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bes farkli hakaret davasinda toplam 822.000 TL (yaklagik 92.450 Euro) kazanmustir.”
Kilicdaroglu’nun yaptig1 tiim acgiklamalar, Hiikiimetin gesitli konulardaki tutumunu elestiren
kamusal tartismanin bir parcasi niteligindedir. Son haberler ayrica Cumhurbagkaninin talep
ettigi ve mahkemeler tarafindan hiikmedilen tazminat miktarinin da cok yiiksek oldugunu
gostermektedir. Yakin tarihli bir davada Cumhurbagkani, kisilik haklarinin ihlali nedeniyle
2.000.000 TL tazminat talep etmistir. Bu miktar Tiirkiye'de 860 asgari {icrete esittir
(Ttrkiye'de net asgari ticret 2.324,70 TL). Yukarida belirtildigi gibi, yakin tarihli bir davada
bir ilk derece mahkemesi, cumhurbaskani ve yakinlarina 359.000 TL tazminat 6denmesine
karar vermigtir. Bu karar heniiz kesinlesmemistir; ancak yerel mahkemelerin taraflarinin
siyasi figiirler oldugu hakaret davalarinda ATHM ictihadina uymadigimi gostermektedir.

Cumhurbagkaninin 6zel hukuk hakaret davalar1 sadece muhalefet partisi liderlerini degil,
aym zamanda baska siyasetcileri® ve gazetecileri® de hedef almaktadir. Bu haberler,
Cumhurbagkan: Erdogan ve diger AKP'li siyasetcilerin, muhaliflere kars1 hakaret iceren sug
duyurusu ve hukuk davasi agmaktan cekinmedigini gostermektedir. Ornegin Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi eski Bagkan1 Twitter’da, kendisini elestiren 3.000 kisiye kars1 hakaret
davasi actigim duyurmustur. '

Ceza Hukuku Hakaret Davalari

18

. Tirk Ceza Kanunu'nun 125/3-a maddesi bakanlar, basbakanlar ve belediye baskanlar1 gibi

siyasetciler de dahil olmak iizere kamu gorevlilerine hakaret sucunu tanimlamaktadir. Bu
madde, iktidar partisi tiyeleri tarafindan yaygin ve sistematik olarak kullanilmaktadir. Resmi
istatistikler ise detayli bilgi vermemektedir. Istatistikler sadece 2017 yilina kadar mevcut
olup 2010-2017 yillar arasinda 125/3-a maddesi kapsaminda 2465 karar verildigini ve 979
kisinin su¢lu bulundugunu, 90 kisinin cezasinin ertelenmis oldugunu ve 1170 kisinin diger
yaptirimlara maruz kaldigini gostermektedir. Resmi istatistikler hangi “kamu goérevlilerine”
hakaret edildigine ve bunlardan kacinin Ornegin basbakan olduguna dair ayrinti
vermemektedir. Daha da énemlisi, Hiikiimet 2017'den beri 125/3-a maddesine iliskin ayrintili
istatistikleri yayinlamayr durdurmustur ve bu yiizden 2018 ve 2019 yillarina iliskin
degerlendirme yapmak icin yeni veriler mevcut degildir. Bu nedenle, devam etmekte olan
davalarin sayis1 ve 125/3-a maddesine iligkin sorusturmalarin sayis: hala bilinmemektedir.

Bkz. http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkive/1030394/kilicdarogluna-8-senede-822-bin-tl-ceza.html

https://www.aa.com.tr/tr/turkive/cumhurbaskani-erdogandan-chpli-ozkoca-1-milyon-liralik-tazminat-

davasi/1755167

Habere gore 2018 yilina kadar Cumhurbaskam1 Erdogan siyasetcilere ve gazetecilere actifi tazminat
davalarindan 418.000 TL kazanmustir. Kemal Kiligdaroglu 147.000 TL, Devlet Bahceli 44. 500 TL, Cem Uzan
40.000 TL, Memduh Bayraktaroglu 25.000 TL, Haluk Kog¢ 20.000 TL, Ali Topuz 15.000 TL, Deniz Baykal
10.000 TL, Miijdat Gezen 10.000 TL, Deniz Béliikbas: 10.000 TL, Necati Dogru 10.000 TL, Ozdal Ucer 10.000
TL, Ahmet Ersin 10.000 TL, Zeki Sezer 10.000 TL, Evrensel Gazetesil0.000 TL, Erkan Mumcu 7.000 TL,
Yilmaz Ozdil 7.000 TL, Aydinlik Gazetesi 5.000 TL, Erbil Tusalp 5.000 TL, Gazeteci Ciineyt Arcayiirek 5.000
TL, Gazeteci Merdan Yanardag 5.000 TL, Gazeteci Perihan Magden 5.000 TL, Oktay Vural 4.000 TL, Gazeteci
Kemal Baytas 3.000 TL. https://onedio.com/haber/cumhurbaskani-erdogan-bugune-kadar-actigi-tazminat-
davalarindan-ne-kadar-kazandi-832833

Bkz. Avrupa Konseyi Insan Haklar Komiseri, Tiirkiye’de ifade Ozgiirliigii ve Basin Ozgiirliigi
Memorandumu, CommDH(2017)5, para. 57.
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https://onedio.com/haber/cumhurbaskani-erdogan-bugune-kadar-actigi-tazminat-davalarindan-ne-kadar-kazandi-832833
https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/cumhurbaskani-erdogandan-chpli-ozkoca-1-milyon-liralik-tazminat-davasi/1755167
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Article 125/3-a Prosecutions 2010-2017
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19. Son istatistikler bilinmemekle birlikte, gazeteciler ve diger kisilere, eski bagbakanlar Ahmet
Davutoglu," Binali Yildinim ve Recep Tayyip Erdogan' ile diger eski ve mevcut bakanlara'
hakaret ettikleri gerekcesiyle ceza davasi acildigi ve sonucunda mahkumiyet kararlari
verildigi bilinmektedir.

20. TCK 125/3-a maddesine iliskin yiiriitilen kovusturma sayisindaki azalma, Erdogan’in
Agustos 2014 yilinda Cumhurbagkan1 olmasindan itibaren artan 299. maddeye iliskin
yiiriitiilen Cumhurbagkanina hakaret sugu sorusturma ve kovusturmalarinin sayisindaki ciddi
artis nedeniyle oldugu da sodylenebilir. Asagidaki grafik ve istatistiki verilerden de goriilecegi
tizere, Erdogan''n Cumhurbagkan: olmasindan bu yana 2019 sonu itibariyla 128.872 adli
sorusturma ve 30.708 adli kovusturma yiiriitiilmiistiir.

Article 299: Erdogan's Era (2014-2019)

Article 299
eeey________juky
prosecctions [ DR :0 /03

Guiley | 5.5+

suspended [N 8 528

Not Guilry [ 4325

0K 5K 0K IS0 206 25K 30K 35K 40K 45K SOK SSK DK 65K 70K 75K 80K 85K 90K 95K 100K 105K 110K 115K 120K 15K 130K 135K 140K

Total (Erdogan Era)

1 Biilent Kenes davasi, Ankara 37. Asliye Ceza Mahkemesi, 2015/977 E., 2016/78 K.; Sevgi Akarcesme ve
digerleri davasi, Ankara 32. Asliye Ceza Mahkemesi, 2015/350 E, 2015/865K

12 Ibrahin Oztiirk davasi, Kiitahya Asliye Ceza Mahkemesi, 2015/828 E., 16.02.2016; Biilent Kenes davasl,
Ankara 14. Asliye Ceza Mahkemesi, 2014/780E 2015/466K; Canan Kaftancioglu davasi, Istanbul 37. Agir Ceza
Mahkemesi, E. 2019/171, K. 2019/322. Haberler icin bkz. http://bianet.org/bianet/medya/174342-erdogan-ve-
hakaret-tck-299-125-in-uc-ayi; https://t24.com.tr/haber/son-3-aylik-medya-gozlem-raporu-sansur-yayin-yasagi-
tehdit-sorusturma-gozalti-tutuklama-olum,352456

13 Ankara 29. Asliye Ceza Mahkemesi, 2015/13 E, 2015/1311K. Bu davada sanik, Erdogan, Davutoglu, Aring
ve Bozdag’a hakaretten toplam 5 yil 9 ay hapis cezasi almistir.
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Article 299: Erdogan’s Era (2014-2019)

Article 299
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21. Ayrnica Yargitay'm Tiirk Ceza Kanunu'nun 299. maddesinde tanimlanan Cumhurbaskanina
hakaretle ilgili davalara bakarken Avrupa Mahkemesi ictihadini sistematik olarak gérmezden
geldigine dikkat edilmelidir. Yargitay'ln Nisan 2015 ile Haziran 2017 tarihleri arasinda
vermis oldugu 460 karar incelendiginde bunlardan 388'inin 16. Ceza Dairesi tarafindan
verildigi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina yalnizca iki auf bulundugu ve bu
atiflara yalnizca muhalif goriislerde yer verildigi ortaya ¢ikmustir."* Bununla birlikte aym
Daire, Terorle Miicadele Kanunu'nun (3713 sayili Kanun) 7/2 maddesi uyarinca terdr orgiitii
propagandast ile ilgili davalarda ATHM Kkararlarina sistematik olarak atifta bulunmustur.'®

Anayasa Mahkemesinin Hakaret Davalarina iliskin ictihadi

22. Hiikiimet, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunun ag¢ilmasinin gelecekte benzer
ihlalleri 6nlemek icin genel bir 6nlem tegkil ettigini savunmugtur. Anayasa Mahkemesi ifade
ozgiirliigii alaninda Avrupa Mahkemesininkine paralel bir ictihat olustursa da IFOD, hakaret

1 Bkz. Yargitay 16. CD E: 2016/1780, K: 2016/3567, T: 24.05.2016; E: 2016/1783, K: 2016/4413, T:
22.06.2016
15 Ornek igin bkz. E:2016/6853, K:2017/1107, T:23.02.2017
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davalariyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Mahkemesi ictihatlar1 arasinda bir
miktar tutarsizhk oldugunu gozlemlemektedir. Ornegin AYM, hakaret davalar nedeniyle
ozgiirligliniin ihlal edilmedigine karar verdigi davalarda uygulanan cezai yaptirimlarin
orantithligim degerlendirmemistir. Omiir Cagdas Ersoy'® ve Umut Kili¢" basvurularinin her
ikisinde de AYM, eski Bagbakan ve Cumhurbaskani Erdogan’a hakaret nedeniyle
hiikmedilen hapis cezalarinin orantililigim tartismamistir. Her iki basvuru hakkinda AYM
tarafindan kabul edilemezlik karar verilmistir.

Ayrica TCK’nin 125/3-a ve 299. maddelerinin her ikisi de daha 6énce AYM nezdinde
anayasaya aykirihk iddiasiyla incelenmistir. Itirazda bulunan derece mahkemesi 125/3-a
maddesinde tanmimlanan cezanin orantili olmadigini ileri siirerek iptal edilmesi gerektigini
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, kanun koyucunun cezalandirma yetkisini
kullanirken toplumda hangi eylemlerin sug¢ sayilacagi konusunda takdir yetkisine sahip
oldugu gerekgesiyle oybirligi ile iptal isteminin reddine karar vermistir.'®* AYM, kararinda
bakan, basbakan ve belediye baskanlar1 gibi secilmis siyasetci ve yOneticilerin elestiriye
tahammiil etme yiikiimliiliikleri oldugunu goz ard1 etmistir.

TCK madde 299 da ayrica Anayasa Mahkemesi nezdine anayasallik incelemesi icin
getirilmistir. iki farkli derece mahkemesi AIHM’in yerlesik ictihatlarina dikkat ¢ekerek 299.
maddenin cumhurbagkanina ayricalikli bir konum olusturarak Anayasanin esitlik ilkesine
aykir oldugu gerekgesiyle iptal edilmesi talebinde bulunmustur. Ancak AYM bilingli olarak
AIHM ictihadim dikkate almamus ve iptal talebini reddetmistir.'

Yukarida gosterilen rakamlardan da anlasilacagi tizere, TCK'nin 299. maddesi uyarinca 2019
yil1 sonu itibariyla 128.872 kisi ceza sorusturmasi yiiriitiilmiis ve 30.708 kisi yargilanmistir.
Kovusturma sayilarinin ve mahkiimiyet kararlarinin fazlaligi goéz oniine alindiginda, 2014
senesinde Erdogan’in cumhurbagkani olmasindan itibaren Anayasa Mahkemesinin bu
maddeye iligkin bireysel basvurulari karara baglama sayisi da gozle goriiliir derecede azdir.
AYM simdiye kadar yalmzca bu konuda bir karar vermistir. Umut Kili¢ bagvurusunda AYM,
devlet bagkanlar1 ve siyasetcilerle ilgili AIHM ictihadimi yok sayarak kabul edilemezlik
karar1 vermistir.”> Omiir Cagdas Ersoy basvurusunda ise basvurucu basbakana (Erdogan)
hakaret nedeniyle mahk{imiyet karar1 almistr. Bagvurucu, bagvurusunda AIHM igtihadina
yer verse de Anayasa Mahkemesi diger catisan haklar basvurularinda yaptig1 incelemeden
farkli olarak hem AIHM ictihadim dikkate almams hem de hiikmedilen cezayr orantili
bulmustur.?’ Cumhurbaskanina hakaret nedeniyle 9.000'den fazla kisinin hiikiim giydigi goz
oniine alindiginda, Anayasa Mahkemesinin son alti yilda bu davalarda tek bir ihlal dahi
bulmamasinin bir aciklamasinin olmasi gerektigi aciktir.

Omiir Cagdas Ersoy Basvurusu, no. 2015/11715, 12/12/2018. Basvuru AIHM nezdindedir, no. 19165/19,
06.09.2019 tarihinde iletisime gecilmistir.

Umut Kili¢ Bagvurusu, no. 2015/16643, 4.4.2018.

Bkz. E. 2012/78, K. 2012/111, 12.9.2012.

Bkz. E.2016/25, K.2016/186, 14/12/2016

Umut Kili¢ Bagvurusu, no. 2015/16643, 4.4.2018.

Omiir Cagdas Ersoy Basvurusu, no. 2015/11715, 12.12.2018.
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Anayasa Mahkemesinin Cumhurbaskanm1 Erdogan’in taraf oldugu 6zel hukuk hakaret
davalarindaki yaklasimi da AIHM ictihatlar1 ile uyumlu degildir. Kemal Kilicdaroglu
basvurusunda, ana muhalefet partisi genel baskani olan bagvurucu, Meclis'te yaptig1 konusma
nedeniyle Erdogan'a tazminat 6demeye mahk{im edilmistir. Anayasa Mahkemesi yalnizca bu
konugsmanin basvuranin parlamento dokunulmazligiyla korunmadiina karar vermekle
kalmamis, ayn1 zamanda yerel mahkemenin kararinin Anayasayi ihlal etmedigine de karar
vermistir.”? Anayasa Mahkemesi bagvurucu aleyhine karar verirken konugmanin yapildig
baglami g6z ardi etmistir.

Anayasa Mahkemesi, itibarin korunmasi hakki ile ifade o6zgiirliigii haklarinin gatistigi
durumlarda Axel Springer testini uygulamustir.” Axel Springer testi, Mahkeme tarafindan
birgok kararinda bagariyla uygulanmistir.** Ancak Cumhurbagkam Erdogan'm taraf oldugu
durumlarda Axel Springer testi uygulanmamakta ve hatta g6z ardi edilmektedir.
Bagvurucunun Cumhurbaskanina hakaret mahkumiyeti aldigi Nese Ozgen basvurusunda da
durum béyle olmustur.” Dava, bagvurucunun iddialar1 degerlendirilmeden agikca dayanaktan
yoksun bulunmustur.

Basvurucunun muhalif bir siyasetci ve Antalya Biiyiiksehir Belediye Baskan oldugu Mustafa
Akaydin bagvurusunda,® ilk derece mahkemesi basvurucunun yaptigl konugma neticesinde,
manevi tazminat olarak donemin Basbakani Erdogan'a 6.000 TL 6demesine karar vermistir.
Karar Yargitay tarafindan onanmis sonrasinda basvurucu Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmustur. Mahkeme, bagvurucunun ifade 6zgiirliigliniin ihlal edildigini
kanitlayamadig1 gerekgesiyle basvuruyu kabul edilemez bulmustur.

Bu nedenle, Anayasa Mahkemesinin, mahkemelerde oldugu gibi, Erdogan’in taraf oldugu
davalarda siirekli olarak AIHM standartlarim uygulamadigi diisiiniilmektedir. Sunu da
eklemek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi, Erdogan’in hakaret nedeniyle magdur sifati olan
ceza davalarinda, davaci oldugu 6zel hukuk tazminat davalarinda veya talep eden oldugu
erisimin engellenmesi kararlarina iligskin hi¢bir basvuruda ifade veya basin 6zgiirliigii ihlali
karar verilmemistir.

Sonug ve Oneriler

30

31

. Mahkemelerin orantililik ve denge degerlendirmelerinin Sozlesme standartlariyla

uyumlulugu acisindan, 6zel hukuk ve ceza hakaret davalarindaki yargi uygulamalarinda
sistematik sorunlar devam etmektedir.

. Anayasa Mahkemesi de dahil olmak iizere tiim mahkemeler, 6zellikle Cumhurbaskan:i veya

diger iist diizey siyasetciler bu tiir davalara taraf ise, AIHM ictihatlarimin uygulanmasina
yonelik tutarh bir tutum sergileyememektedir.

Kemal Kiligdaroglu Basvurusu, no. 2014/1577, 25.10.2017.

Emin Aydin Bagvurusu, no. 2013/2602, 23/1/2014, § 57.

Ornek icin bkz. Isa Gék, B. No: 2015/805, 12/9/2018; Abbas Karabulut, B. No: 2015/12317, 20/9/2018;
Kemal Kiligdaroglu (3), B. No: 2015/1220, 18/7/2018; Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018

Nege Ozgen Bagvurusu, no. 2018/23127, 1.4.2019.

Mustafa Akaydin Bagvurusu, no. 2015/14800, 8/1/2020.
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32. IFOD, sorunun devam ettigi ve yakindan inceleme gerektirmesi nedeniyle Bakanlar
Komitesini Pakdemirli dava grubu incelemesini kapatmamaya ve bu grubu nitelikli
denetim altinda incelemeye devam etmeye davet etmektedir.

33.IFOD, sorunun devam ettigi ve yakindan inceleme gerektirmesi nedeniyle Bakanlar
Komitesini Artun ve Giivener dava grubu incelemesini kapatmamaya ve bu grubu nitelikli
denetim altinda incelemeye devam etmeye davet etmektedir.

34. Bakanlar Komitesi, Hiikiimetten ilk derece mahkemelerinin ve yiiksek mahkemelerin,
Baskanin ve diger st diizey siyasetciler davalara taraf oldugu hukuk ve cezai hakaret
davalarinda AIHM standartlarini uyguladiklarini gosteren 6rnek kararlar sunmasini talep
etmelidir.

35. Bakanlar Komitesi, Hiikiimetten, cumhurbagkan1 ve diger {ist diizey siyasetciler tarafindan
mubhalif siyasetciler ve gazeteciler aleyhine baslatilan hukuk davalarinin sayisi, sonucu ve
hiikmedilen tazminat miktarlar hakkinda kesin bilgiler talep etmelidir.

36. Bakanlar Komitesi son olarak Hiikiimetten cezai hakaret davalar, 6zellikle de TCK'nin
125/3-a ve 299. maddeleri kapsamindaki sorusturma ve kovusturma sayisi ve bu davalarin
sonuclar1 hakkinda ayrintili istatistiksel veriler saglamasini istemelidir.

ifade Ozgiirliigii Dernegi - IFOD (Tiirkiye)
Web: https://ifade.org.tr Twitter: @ifadeorgtr

ifade Ozgiirliigii Dernegi (IFOD) diisiince ve ifade 6zgiirliigii hakkin1 korumak ve gelistirmek
amaciyla Agustos 2017'de kurulmustur. Dernek, herkesin diisiince ve ifade 6zgiirliigiinden ve
bilgi ve haberlere erisim ve yayma hakkindan yararlandigi bir toplum 06ngormektedir.



