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DGI Insan Haklar1 ve Hukukun Ustiinliigii Genel Miidiirliigii

AIHM Kararlarinin infaz1 Dairesi
F-67075 Strasbourg Cedex
FRANSA

26.10.2023

ifade Ozgiirliigii Dernegi’nin (“iFOD”) Ulke /Tiirkiye (no. 39437/98) Dava Grubuna iliskin
Madde 9.2 bildirimidir.

1.

Bu bildirim, kar amaci1 giitmeyen bir sivil toplum kurulusu olan ve Tiirkiye’de diisiince ve
ifade 6zgiirliigiinii korumay1 ve gelistirmeyi hedefleyen ifade Ozgiirliigii Dernegi (“iIFOD”)
tarafindan hazirlanmistir. Bu sunumun amaci, Anayasa Mahkemesi 6niinde derdest olup
heniiz karar verilmemis bireysel basvurular baglaminda Ulke/Tiirkiye dava grubundan
kaynaklanan genel onlemler hakkinda bilgi vermek ve Anayasa Mahkemesi’nin ilgili
mevzuat kapsaminda bir 6ncelik politikas1 olup olmadigin tespit etmektir.

I. Arka plan

Bagvurucu Osman Murat Ulke’ye 1995 yilinda ilgili mevzuat uyarinca yetkili makam
tarafindan askerlik hizmeti icin ¢agr1 yapilmistir. Bagvurucu, vicdani ret¢i oldugunu one
siirerek zorunlu askerlik hizmetini yerine getirmeyi reddetmis ve Izmir’de diizenlenen bir
basin toplantisinda askerlik hizmeti icin kendisine teblig edilen celp kagitlarim yakmistir.
Bagvurucunun bu eylemlerine kars1 hakkinda 765 sayili miilga Ceza Kanunu ve Askeri Ceza
Kanunu uyarinca gesitli sorusturmalar ve yasal islemler baslatilmistir. Suglamalar arasinda
halki askerlikten sogutma ve emre itaatsizlik yer almaktadir. Bu yargilamalar sebebiyle
basvurucu toplamda 701 giin cezaevinde kalmustir.'

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (“ATHM” veya “Mahkeme”) Ulke/Tiirkiye karariyla
birlikte; Buldu ve Digerleri/Tiirkiye, Enver Aydemir/Tiirkiye, Ercep /Tiirkiye, Feti
Demirtas/Tiirkiye, Savda/ Tiirkiye ve Tarhan/Tiirkiye? kararlarindan olusan vicdani retcilerin
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (“ATHS” ve “Soézlesme”) kapsaminda korunan haklarina
iligkin yeni bir dava grubu olusturulmustur.

Ulke/Tiirkiye dava grubunun tamaminda, basvurucular Tiirkiye’de kanunen zorunlu olan
askerlik hizmetini reddetmislerdir. Kendilerini pasifist ve vicdani retci olarak tanimlayan
basvurucular, haklarinda defalarca yasal siireclerin bagslatilmasini ve mahkiim edilmelerinin
AIHS’in 3. maddesi kapsaminda iskence ve insanlik disi muamele anlamima geldigini ileri
siirmiislerdir. Ayrica Bagvurucular, AIHS’in 9. maddesiyle korunan diisiince, vicdan ve inang
ozgiirliigii ve yine AIHS’in 6. maddesi ile korunan adil yargilanma haklarimin ihlal edildigini
ileri siirmiiglerdir.

Ulke v. Tiirkiye, no. 39437/98, 24.04.2006,

Buldu ve Digerleri/Tiirkiye, no. 14017/08, 03.06.2014, Enver Aydemir/ Tiirkiye, no. 26012/11, 07.06.2016,
Ercep/Tiirkiye, no. 43965/04, 22.11.2011, Feti Demirtag/Tiirkiye, no. 5260/07, 17.01.2012, Savda/Tiirkiye, no.
42730/05, 12.06.2012, Tarhan/Tiirkiye, no. 9078/06, 17.07.2012.
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. AIHM Ulke/Tiirkiye basvurusuna iliskin 24.01.2006 tarihli kararinda, AIHS’in 3. maddesinin
ihlal edildigine karar vermis ve bu karar 26.04.2006 tarihinde kesinlesmistir. Bakanlar
Komitesi, nitelikli izleme kapsaminda Eylem Planlarinin kabul edilmesini ve uygulanmasini
denetlemektedir. Asagida ayrintili olarak acgiklanacagi iizere, bu denetim siireci kapsaminda
Vicdani Ret Orgiitii, Uluslararasi Savas Karsitlar1 ve Yehova Sahitleri Dernekleri Madde 9.2
Sunumu yapmustir.

Ulke/Tiirkiye dava grubunda, zorunlu askerlik hizmetini reddeden pasifist ve vicdani retci
olan tiim basvurucularin durumu “sivil 6liim” olarak nitelendirilmistir. Basvurucular
gizlenmeye zorlanmis ve siirekli haklarinda baslatilan yasal siireclerle ve mahk{imiyet
kararlar ile kars1 karsiya kalmiglardir. Mahkeme bu durumun Sézlesme'nin 3. maddesini
ihlal ettigine karar vermistir. Mahkeme Ercep /Tiirkiye, Savda/ Tiirkiye, Feti
Demirtag/Tiirkiye, Buldu ve Digerleri/Tiirkiye ve Tarhan/Tiirkiye kararlarinda Tirk
makamlarinin bagvurucularin vicdani retgi statiisiine uygun olup olmadiklarini tespit etmek
icin etkili bir usul sunmadigim vurgulayarak, devletin AIHS’in 9. maddesi kapsamindaki
pozitif yiikiimliiliiklerinin ihlal edildigini belirtmistir. Baska bir deyisle, Tiirkiye’de zorunlu
askerlik hizmetini reddeden vicdani retcilere sunulan alternatif bir kamu hizmeti
bulunmadifim tespit etmistir. AIHM, Feti Demirtag/Tiirkiye ve Savda ve Buldu ve
Digerleri/Tiirkiye bagvurularinda askeri mahkemelerin vicdani retgileri yargilarken bagimsiz
ve tarafsiz olmamalar1 nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme Enver Aydemir/Tiirkiye basvurusunda, basvuranin gozalti sirasinda koti
muameleye maruz kalmasi ve buna iligkin etkili bir sorusturma yapilmamasi nedeniyle
AIHS’in 3. maddesindeki iskence yasaginin esas ve usul yoniinden ihlal edildigine karar
vermistir.

Ulke/Tiirkiye kararindan sonra, AIHM Biiyiik Dairesi tarafindan bu konuda énemli bir karar
olan Bayatyan/Ermenistan karar1 verilmistir. AIHM Biiyiik Dairesi’nin bu karar ile
gelistirdigi ictihadi vicdani ret ile ilgili tiim basvurular icin oldukca 6nemlidir.
Bayatyan/Ermenistan basvurusunda da Ulke/Tiirkiye dava grubundaki diger bagvurular gibi,
bagvurucu uzun ceza yargilamalariyla karsi karsiya kalmistir. Basvurucu, Mahkeme’nin
benzer bagvurulardaki S6zlesme’nin kolelik ve zorla calistirma yasagina iliskin yorumunun,
AIHS’nin 9. maddesi kapsaminda vicdani ret hakkim yeterince tanimadigini ileri siirmiistiir.
Bagka bir deyisle, basvurucu Mahkeme’nin yorumunun vicdani ret hakkini dogrudan bir
tanima olmadig1 kanaatindedir.?

. Bayatyan/Ermenistan kararinda Biiyiik Daire, “S6zlesme’nin yasayan bir belge oldugunu ve
giincel kosullar ve demokratik bir devlette giiniimiizde hakim olan fikirler 1s18inda
yorumlanmasi gerektigini” vurgulamistir.* Bu nedenle Mahkeme, askerlik hizmeti
yliktimliiliikleri ile bireyin vicdani, dini veya diger inanclar1 arasindaki derin catismaya
odaklanarak vicdani ret icin yeni bir kriter gelistirmistir. Mahkeme, 9. maddede acikca
vicdani ret hakkinin yer almadigini belirterek, “askerlik hizmeti yiikiimliiliikleri ile bireylerin
vicdani, derin ve samimi dinsel veya diger inanclar arasinda asilmayacak agir catismalardan

Bayatyan/Ermenistan, no. 23459/03, 07.07.2011, §73-77.
Bayatyan/Ermenistan, no. 23459/03, 07.07.2011, §102.
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kaynaklandigi durumlarda; askerlik hizmetine yénelik itirazin , AIHS’in 9. Maddesinde
ongoriilen giivencelerden yararlanacak derecede yeterince tutarl, ciddi, uyumlu ve énemli
bir inang veya kanaat olugturdugu kanaatindedir.”> Mahkeme’ye gore bu konudaki daha 6nce
verdigi kararlarinda da belirttigi tizere “askerlik hizmetine karsi olmanin bu hiikmiin
kapsamina girip girmedigi ve hangi durumda girdigi, her basvurunun kendine 6zgii kosullar
1is18inda  degerlendirilmelidir.”® Bu, Mahkemenin onceki ictihadindan déndiigiine isaret
etmektedir. Mahkeme, AIHS nin 9. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir.

II. Hiikiimetin Eylem Plani

Hiikiimet tarafindan bugiine kadar ii¢ adet Eylem Plani sunmustur. Hiikiimetin Komite’ye en
son sundugu Eylem Plani ise 30.03.2023 tarihlidir. En son sunulan Eylem Plani’nda
Ulke/Tiirkiye dava grubundaki basvurulara iligkin bireysel tedbirler ve basvurucularin mevcut
durumu hakkinda bilgilere yer verilmistir. Ayrica, mevzuat degisiklikleri ve stratejiler,
projeler ve farkindalig1 artirma faaliyetleri hakkinda Komite bilgilendirilmistir.

Plan, zorunlu askerlik hizmetinin siiresinin kisaltilmasinin yani sira mevcut Askerlik
Kanunu’'nda yiiriirliige giren “bedelli askerlik” sistemine atifta bulunmaktadir. Ancak,
Mahkeme yakin tarihli Teliatnikov/Litvanya (no. 51914/19, 07.06.2022) kararinda,
Litvanya’da alternatif bir ulusal savunma hizmetinin “6ziinde askerlik hizmetiyle baglantih
olduguna ve bu nedenle ayr1 bir sivil hizmet olarak goriilemeyecegine” hiikmetmistir (§
107). Bu nedenle, gercek bir alternatif sunan sivil hizmetin mevcut olmamasi, 9. maddenin
ihlali kapsaminda gorilmiistiir. Teliatnikov/Litvanya kararindan da anlasilacagi iizere
Mahkeme, “daha kisa siireli zorunlu askerlik hizmeti” veya “bedelli askerlik” sistemlerini
vicdani ret hakkina saygili ve uygun bir sivil hizmet alternatifi olarak asla kabul
etmemektedir. Nitekim Bakanlar Komitesi de Haziran 2023 tarihli toplantisinda “bedelli
askerlik” ya da zorunlu askerlik siiresinin kisaltilmasinin zorunlu askerlige alternatif tegkil
etmedigini agikca belirtmistir.”

Bu sunumun amaci, Anayasa Mahkemesi oniinde bekleyen basvurulari degerlendirmek
oldugundan son Eylem Plani’nin sadece ilgili kismi ele alinacaktir. Eylem Plani’nda Hasan
Uzun/Tiirkiye davasina (no. 10755/13, 30.04.2013) atifta bulunarak Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel basvuru usuliiniin etkili bir i¢ hukuk yolu oldugu ve bagvurucular gibi vicdani retci
olan herkesin Anayasa Mahkemesi’ne (“AYM”) basvurma hakkina sahip oldugu Komiteye
bildirilmistir. Ancak Hiikiimet, bagvurucularla benzer durumda olan ka¢ kisinin AYM’ye
basvurdugunu, bagvurularin akibetini veya halihazirda AYM o6niinde bekleyen bagvuru sayisi
hakkinda herhangi bir bilgi vermekten kaginmustir.

III. iFOD'iin Gozlemleri

Hiikiimet’in sundugu Eylem Planinda, AIHM’in Avrupa Mahkemesine bagvurmadan énce
sikdyetin Tiirk Anayasa Mahkemesi Oniine gotiiriilmesi gerektigine karar verdigi

6
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Bayatyan/Ermenistan, no. 23459/03, 07.07.2011, §110.
Ibid.

Bkz. https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-37268
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Uzun/Tiirkiye® bagvurusuna atif yapilmigtir. Bununla birlikte Mahkeme’ nin Uzun/Tiirkiye
ictihadi Ulke/Tiirkiye dava grubuna uygulanamaz ciinkii AYM, bireysel basvuru
mekanizmasinin basgladig1 2012 yilindan bu yana bircok bagvuru yapilmasina ragmen vicdani
ret hakki acgisindan tek bir karar dahi vermemis; vicdani retciler ve pasifistler icin etkili bir
hukuk yolu saglayamamustir. Diger bir deyisle, AIHM’in bu konuyla ilgili olarak AYM’ye
bireysel basvuru yapilmasi usuliinii etkili bir i¢ hukuk yolu olarak kabul etmis olsa da
bireysel bagvurunun basladigr 23.09.2012 tarihinden bu yana bu konuda tek bir karar
vermemistir ve AYM’nin Ulke/Tiirkiye ve Bayatyan/Ermenistan kararlarina atif yaptig1 bir
karar1 bulunmamaktadir.

Vicdani Ret Dernegi tarafindan toplanan ve Kasim 2021 tarihinde Komiteye sunulan verilere
gore, 2012 yilindan Nisan 2021 tarihine kadar vicdani retgiler tarafindan Anayasa
Mahkemesi’ne en az 45 adet bireysel bagvuru yapilmistir.’ Daha endise verici bir husus,
kendisini vicdani retci olarak tanimlayan ve dini inanglar1 geregi askerlik hizmeti yerine
alternatif sivil hizmet talep ettigi icin idari para cezasi verilmesi nedeniyle din ve vicdan
ozgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri siiren bir yiikiimliiniin 2013/5564 numaral bireysel
basvurusu 17.02.2016 tarihinde Anayasa Mahkemesi Birinci Bolim toplanti giindemine
alinmis ve Boliim, bagvurunun Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu'na sevk edilmesine karar
vermistir. Buna ragmen aradan gecen yaklasik 7,5 yil icinde Anayasa Mahkemesi Bagkani
bagvuruyu heniiz Genel Kurul giindemine almamistir. Bagvurunun yapilmasinin iizerinden
neredeyse 10 yil gecmesine ragmen 2013/5564 sayili bagvuru hakkinda heniiz karar
verilmemistir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan 2013/5564 numarali bagvuru heniiz bir karara
baglanmazken, birden fazla sivil toplum kurulusu (The Association for Conscientious
Objection, Freedom of Belief Initiative in Turkey, Norwegian Helsinki Committee, War
Resisters’ International, The European Bureau for Conscientious Objection, Connection e.V)
tarafindan Komiteye yapilan Kasim 2021 tarihli Madde 9 bildiriminde Ugur Yorulmaz’in
yaptig1 bagvuruda Anayasa Mahkemesi tarafindan vicdani ret hakkina deginilmeksizin
yalnizca adil yargilanma hakkina atifta bulunularak bagvurunun agikca dayanaktan yoksun
oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar verildigi bildirilmistir.

Acikca gorildiigii iizere, AYM’nin basvurulara iliskin 6ncelik politikasinin net olmamasi,
Ulke/Tiirkiye dava grubunda vurgulanan genel tedbirlerin uygulanmasi konusunda bir
tereddiit oldugunu gostermektedir. Normal sartlarda AYM’nin bir boliimiinden Genel
Kurul’a sevk edilen bir bagvurunun 7,5 yildan fazla bir siire beklememesi gerekir.

IFOD, yukaridaki Madde 9.2 Bildirimlerinde belirtilen gézlemlerin Anayasa Mahkemesi’nin
belirli bagvurular keyfi olarak bekletmesine olanak taniyan AYM’nin bagvurulari inceleme
usuliinden kaynaklandigina inanmaktadir.

9

Uzun /Tiirkiye, no. 10755/13, 30.04.2013.

Bkz. https://vicdaniret.org/the-report-conscientious-objection-to-military-service-in-turkey-ulke-group-cases-
against-turkey-is-released/ Bkz. ayrica 1419. Toplanti (Aralik 2021) (DH) - Madde 9.2 Bildirimi - The
Association for Conscientious Objection, Freedom of Belief Initiative in Turkey, Norwegian Helsinki
Committee, War Resisters’ International, The European Bureau for Conscientious Objection, Connection e.V,
04/11/2021, Ulke/Tiirkiye Dava Grubu no. 39437/98.
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.AYM’nin Bireysel Basvurulari incelenme usuliine iliskin ©6ncelik politikasi, Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii’'niin 68. maddesinde “Basvurularin incelenme sirasi” bashg altinda
diizenlenmistir:

“(1) Bireysel basvurular, gelis sirasina goére incelenerek karara baglanir. Ancak Mahkeme,
bagvurularin konulan itibariyla 6nemini ve aciliyetini géz 6niinde bulundurarak belirledigi
kriterler gercevesinde farkli bir inceleme siralamasi yapabilir.”*

Yukardaki maddeden de anlasilacag1 iizere AYM’nin basvurularin incelenmesine iligkin
politikasinda 6ncelikle bireysel basvurularin AYM’ye gelis sirasi esas alinmalidir. Sadece
AYM’nin konunun 6nemi ve aciliyetine gore bu inceleme sirasin1 degistirilebilmesi miimkiin
kihnmigtir. Ancak, madde hiikmiinde bagvurularin Oneminin ve aciliyetinin nasil
belirlenecegine iliskin herhangi bir kriter diizenlenmemistir. Ayrica, AIHM’in aksine,
Anayasa Mahkemesi nasil bir éncelik politikas1 oldugunu da agiklamamigstir. Ne var ki
AYM, Adalet Bakanhg aracih@iyla AIHM’e bilgi verirken siklikla “yaymlanmams éncelik
politikasina” atifta bulunmaktadir (Bkz. Ek I). AYM’nin Adalet Bakanhigi’na 01.10.2018
tarihinde gonderdigi yaziya gore AYM’ye yapilan basvurular “ihlal iddialarina gore
belirlenen ilkeler dogrultusunda” incelenmektedir. Bu ilkelere gore, AYM’nin “cekirdek
haklar” olarak adlandirdig1 yasam hakki, iskence ve kotii muamele yasagi ile kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddia edilen basvurular 6ncelikli olarak incelenmektedir."
Bu oncelik politikasina gére Anayasa Mahkemesi, siiregelen ihlal iddialarinin yani sira gegici
tedbir taleplerini iceren bagvurulara da éncelik vermektedir.”> AYM’nin, Adalet Bakanlig1’'na
gonderdigi yazida (Bkz. Ek I) siiregelen ihlal davalarindan cesitli érnekler' vermektedir
ancak bazi benzer basvurulara ise o6ncelik verilmedigi acgiktir." Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi oncelikle inceledigi kararlarinda da neden belirli bagvurular1 6ncelikli olarak
degerlendirdigine iliskin tutarli bir gerekce sunamamistir. Bu tutarsizlik sebebiyle, AYM’nin
oncelik tamyip hizhi karar verdigi basvurular ve AYM’nin 6ncelik politikasinin mantig1
hakkinda higbir ¢ikarim yapilamamaktadir.

Bkz. https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/ictuzuk/

“Mahkememize yapilan basvurular ihlal iddialarina gére belirlenen ilkelerimiz dogrultusunda incelenmektedir.
Bu ilkeler uyarinca oncelikle gekirdek haklar olarak nitelendirdigimiz yasam hakki, iskence ve kétii muamele
yasagimin ihlali iddialar1 ile kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimin ihlali iddiastyla yapilan bagvurular
incelenmektedir.”

“Anilan ihlal iddialarina iligkin basvurular ile diger ihlal iddialarina iliskin basvurularda devam eden ihlal
iddiasinin bulunup bulunmadigi yéniinden inceleme yapilarak o6ncelikle devam eden ihlal iddialarina iliskin
bagvurular incelenmektedir. Ihlalin devam ettigi iddiasi varsa bu bagvurularda en kisa siirede inceleme
yapilmakta, tedbir talepleri varsa derhal degerlendirilmektedir.”

Bkz.Yaman Akdeniz ve digerleri, Basvuru No: 2014/3986, 02.04.2014; Youtube LLC Corporation Service
Company ve digerleri [GK], Basvuru. No: 2014/4705, 29.05.2014; Mahmut Tanal ve digerleri [GK], Bagvuru
No. No: 2014/18803, 10.12.2014.
“Stiregelen ihlal” bagvurularinda olmasi gereken bir diger bagvurular: Wikimedia Foundation ve digerleri
Bagvuru No: 2017/22355, 26.12.201 ile Yaman Akdeniz ve digerleri (“Twitter davasi”) ve YouTube LLC
Corporation Service Company ve digerleri (“YouTube davasi”) basvurularim karsilastinmz. AYM, Twitter
basvurusunda 10 giin, YouTube davasin ise yaklasik 45 giin icinde karara baglarken, Wikipedia davasim karara
baglamasi ise acik bir sekilde neredeyse 2,5 yil stirmiistiir.
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AIHM’in Ulke/Tiirkiye dava grubundaki kararlarinda vurgulandigi iizere, Tiirkiye’deki
mevcut sistem bagvurucular1 “sivil éliime” mahk{im etmektedir. Vicdani retgilere yonelik bu
muamelenin Sézlesme’nin 3. maddesini ihlal edecegi de aciktir. Bu baglamda, Anayasa
Mahkemesi ictiiziigii’nde de belirtildigi iizere vicdani ret hakki kapsamindaki basvurucularin
durumunun 6nemi ve aciliyeti nedeniyle dncelikli olarak incelenmesi gerektigi yadsinamaz.

Ulke/Tiirkiye dava grubundaki basvurucu vicdani retcilerin Anayasa’nin 17. maddesi ile
birlikte AIHS’in 3. maddesine atifta bulunarak yaptiklar1 bagvurularin Anayasa Mahkemesi
tarafindan “cekirdek haklar” kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi aciktir fakat simdiye
kadar bdyle bir durum s6z konusu olmamistir.

IFOD, Anayasa Mahkemesi’nin “kamu ile paylasmadig1” 6ncelik politikasini keyfi olarak
uyguladigini iddia etmektedir. AYM’nin ilgili béliimiinden Genel Kurul’a génderecegi
bagvurular icin net bir zaman c¢izelgesi olmadig1 da anlasilmaktadir. Mevcut haliyle kararlar
Mahkeme Bagkani’nin keyfi uygulamasina bagh gibi goriinmektedir ve bunun kabul
edilemez oldugu acgiktir.

IFOD, Anayasa Mahkemesi’nin 2012 yilindan beri yapilan vicdani ret bagvurularini keyfi bir
sekilde gormezden geldigini vurgular.'” Bu baglamda IFOD, en az 45 basvurunun yillardir
Anayasa Mahkemesi’nde karara baglanmadan bekletildiginin altini cizer. Anayasa
Mahkemesi’nin vicdani retgilere yonelik bu tutumu sebebiyle bagvurucular acisindan bireysel
basvuru yolunun etkili bir ic hukuk yolu olarak goriilemeyecegi ve AYM’nin hayatlari
boyunca hapis cezasi tehdidi ile kars1 karsiya kalan bagvurucular “sivil bir 6liime” mahkiim
ettigi aciktir.

IV.  Sonugclar ve Oneriler

IFOD, Ulke/Tiirkiye dava grubunda AIHM tarafindan tespit edilen sorunlarin devam ettigini
ve Tirk makamlarinin vicdani ret hakkinin taninmasi igin yasal degisiklik yapilmasi
ihtiyacini kasith olarak gérmezden geldigini ve erteledigini diisiinmektedir. Bu bildirimde
detaylica aktarildig1 iizere, Anayasa Mahkemesi, Genel Kurulu’'na gonderdigi derdest
bagvurulari goérmezden gelerek veya incelemesini erteleyerek bu sorunu daha da
derinlestirmektedir. Bu durum, dogal olarak yetkililerin Anayasa Mahkemesi’nin bu
konudaki igtihat ve goriisiinii Komiteye bildirmesini engellemektedir.

IFOD, Komite’nin Tiirk yetkililerden vicdani ret baglaminda Anayasa Mahkemesi’nin
etkililigine iligkin rapor talep etmesini tavsiye eder.

IFOD ayrica Komitenin Hiikiimet’ten Anayasa Mahkemesi’ne vicdani ret konusunda yapilan
bireysel bagvurularin sayisi ve bu basvurularin ne zaman yapildigina dair istatistiki bilgi
vermesini talep etmesini onerir.

IFOD ayrica Komitenin Hiikiimet’ten Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu’nda bekleyen
2013/5564 sayil bireysel basvurunun (bkz. Ek II) karara baglanmasindaki gecikmeler
hakkinda bilgi vermesini istemesini 6nerir.

Bkz. https://www.anayasa.gov.tr/media/8846/bb_2023 2 en.pdf
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27.1FOD diger taraftan Komitenin Hiikiimet’ten Anayasa Mahkemesi’nin 6ncelik politikas
hakkinda ayrintili bilgi vermesini talep etmesini tavsiye eder. Son olarak; IFOD, Tiirkiye'de
vicdani retcilerin korunmasi icin gerekli yasal giivencelerin saglanmasi konusunda hicbir
ilerleme kaydedilmedigi goriisiindedir.

ifade Ozgiirliigii Dernegi- IFOD (Tiirkiye)
Web: https://ifade.org.tr Twitter: @ifadeorgtr

ifade Ozgiirliigii Dernegi (“iIFOD”), diisiince ve ifade 6zgiirliigii hakkinm korumak ve
gelistirmek amaciyla Agustos 2017’°de resmi olarak kurulmustur. Dernek, herkesin diisiince ve
ifade 6zgiirliigiine, bilgiye erisim ve bilgiyi yayma hakkina sahip oldugu bir toplum
ongormektedir.



